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Cuvant Tnainte

Salvai Copiii Suedia ¥ prezint acest studiu preliminar cu privire la procesul de
monitorizare a drepturilor copilului la nivel loca Estonia, Lituania, Republica Moldova,
Romania, Serbigi Suedia.

In ultimii ani, s-au realizat progrese semnificatiin ceea ce priy elaborarea unor acte
normative si politici care au Tmbuitatit considerabil respectarea drepturilor copilulai 1
Europa. Mai mult, atat rapoartele tiomale, catsi rapoartele alternative realizate de
organizaiille neguvernamentale pentrGomitetul ONU pentru Drepturile Copiluluau
contribuit la o Tpelegere mai profurida situaiei copiilor in Europa. Cu toate acestea, mai
sunt in@ multe lucruri de realizat, pentru a se asigdrachimbrile realizate la nivel n#onal
sunt transpuse la nivel local, astfel incatsndud si la schimtari efective in viga de zi cu zi

a copiilor.

Salvai Copiii Suedia considérca procesul de raportarétce ONU trebuie &fie susinut de o
monitorizare permanenti exhaustid a drepturilor copilului la nivel neonal, regionalsi
local. Tn linie cu procesul de descentralizare ilelneuropean, multe dintre deciziile care
afecteaz viata de zi cu zi a copiilor sunt luate la nivel lodal.consecini, monitorizarea la
nivel local va deveni un factor din ce in ce mapartant pentru evaluarea impactului pe care
descentralizarea procesului de luare a decizillaré asupra drepturilor copilului.sadar,
trebuie 4 se acorde importah modului in caretirile vor putea aborda monitorizarea
drepturilor copilului la nivel local intr-o maniestrategié si durabib.

Acest studiu preliminar ngiipropune § identifice ,soldii model” in ceea privge modul n
care monitorizarea drepturilor copilului la nivechl s-ar putea implementa cel mai bine
nici sa utilizeze experiega anumitortari pentru a trage concluzii la nivel european. Rwest
studiu preliminar, spém si atragem atgia asupra experieglor diverse din acest domeniu
si deschidem drumulatre dezbaterii discuii cu privire la modaliitile prin care se poate
asigura o abordare strategig comprehensi¥ a procesului de monitorizare a drepturilor
copilului la nivel local. Astfel de dis¢utrebuie & ia in considerare numeidactori, precum
actorii implicai la nivel central, regionai local, structurile de monitorizare deja existente
precumsi elementele ngonale specifice. In acalatimp, pentru astfel de disgu ar fi
benefi@ si o dezbatere la nivel european, in care ingtdéuresponsabile la nivel regional,
precum UEsi Consiliul Europei, ar putea contribui cu sgilyrin care aceste aspecte fee
concretizate.

Salvai Copiii Suedia dorge s continue aceastdezbatere la nivel europegin impreura cu
organizaiile partenere, goneaa pentru construirea unei Europe in care dreptautaror
copiilor i fie pe deplin respectate, indiferenttdea sau localitatea n care locuiesc.

Britta Ostrom
Reprezentant Regional pentru Europa
Salvai Copiii Suedia



Rezumat

Descentralizarea are un impact crescut asupraagspdrepturilor copilului la nivel local, n
contextul Tn care procesul de luare a deciziilopguire la viga de zi cu zi a trecut gradual de
la nivel central la nivel regional sau local. Cat®acestea, statisticile cu privire la drepturile
copilului sunt, de regal elaborate de atre autorifitile centrale, iar informgéle despre
existena si modul de realizare a monitodizi drepturilor copilului la nivel local sunt
insuficiente. Pentru acest studiu preliminar, ssaalizat documentg s-au realizat interviuri,

cu scopul de a clarifica aceste aspeagtpentru se a afla punctele de vedere ale actorilor
implicati, din sasetari europene.

In primul capitol, este analizaextinderea procesului de descentralizare in téfeiri. Au
fost identificate trei tendie majore: deconcentrarea in context centralizatRépublica
Moldova, Romaniai Serbia; descentralizarea in proces de trEnan Estonigi Lituaniasi
un transfer accentuat al puterii de decizigecautorittile locale, in Suedia.

In Republica Moldovasi Serbia, puterea politicsi administratiii a fost deconcenteatin
domeniul eduddonal si social, dar autoritile centrale sunt Tracprincipala surs de finanare

si autoritate. Autoriitile locale pot & dezvoltesi sa finanteze servicii sociale suplimentare
pentru copii, In® aceste posibiliti sunt subdezvoltate, din considerente de orditucailsi
financiar. In Republica Moldova, sittia Dirediilor Municipale pentru Protg@ Drepturilor
Copilului din Chginau si din Raionul Criuleni refleét deschiderea sistemuluitee craterea
autonomiei locale, precusilimitarile sale extreme.

In Serbia, responsabiliile administrative majore au fost delegatétre structuri
guvernamentale intermediare, precum Municipiul Badigi Provincia Autonora Vojvodina,
dar politicile din majoritatea domeniilor sunt #nelaborate la nivel central. Planurile de
locale de atune, elaborate in paralel cu Planul tideal de Acgiune pentru Copii,
promoveaz implicarea anumitor autodii locale in procesul de monitorizare a drepturilor
copilului. Alte proiecte suswute de Ministerul Muncii, Ocupii si Politicilor Sociale
incurajeaz autorititile locale 4 dezvolte proiecte pentru copii, in fuiec de nevoile
identificate la nivel local.

In Romania exigt mai multe tipuri de situd. Descentralizarea sistematigi la sca# largi a
serviciilor de proteie a copilului congtin principal in delegarea puterii administratire
autorititile judgenesi transferul responsabidiiii furnizarii de servicii étre autorittile locale.
Cu toate acestea, coordonarea eforturilor in dafeesducaie, sinatatesi protegia copilului

la nivel local ridi@ Tnci probleme, iar procesul de descentralizare estaniptet. Autorittile

centrale garanteazprocesul de consiliere metodologjisi supervizare, rnic dominat de
paradigma prote®i copilului, care a prevalat pe parcursul protg@sie aderare la UE.

in Estonia, standardele sunt elaborate la nivefrabning implementarea diférin fundie de
domeniu. Sistemul sanitar este, in general, prigat, exisi reglementri si un sistem de
asigudri centralizat pentru persoanele sub 18 ani. Mtea beneficiilorsi serviciilor
sociale sunt furnizate la nivel local, in conforatét cu prevederilg reglemendrile legislgiei
naionale. Autorigitile locale sunt intr-o foarte mareasuf implicate in domeniile eduga si
protegia copilului.

Cu privire la descentralizarea din Lituania, o peof& o constituie faptul £ ageniile pentru
protegia copilului reclam existenia unor presiungi le limitari din partea autoritilor locale.



Gradul de cuprindere al serviciilor sociale furtézalepinde de priogtile politice locale,
apirand frecvent conflicte de interese intre departdeie administréei locale. 1n

consecim, autorititile centrale iau n calcul standardizageanonitorizarea la nivel neonal,

in timp ce unele autodii locale, precum cele din Kaunasi &xtind autonomia. Serviciile
organizaiilor neguvernamentale, precum centrele de zintd#te de Salua Copiii, sunt

transferate in responsabilitatea ausigitdr locale.

In Suedia, exigtun nivel ridicat al descentradidi in ceea ce privge piaa, furnizarea de
servicii si domeniul administrativ. Autoiitile locale au autonomie n implementarea
politicilor nationale si a deciziilor parlamentare. Unele autatitlocale, precum cele din
Orebro, au adoptat o atitudine proagtireferitor la implementarea drepturilor copilului.
Aceasi abordare inseamincia respectarea drepturilor copilului nu depinde ath
descentralizare, cat de cugtmea prevederilor Convgei cu privire la Drepturile Copilului
(CDC), de resursele alocate pentru copii, colalearantersectorial la toate nivelurilesi
existena unor sisteme independente de monitorizare, dpEd&in drepturile copilului.

Acest studiu analizeazi modul in care institile independente realizeaanonitorizarea
drepturilor copilului. Principiul de la Parig Comentariul General Nr. 2 al Comitetului ONU
pentru Drepturile Copilului sunt standardele insgionale cele mai importante care
reglementeazrolul acestor instittii referitor la promovareai proteaia drepturilor copilului.
Totusi, acestea nu analizeéaznecanismele localgi relatia poteniala cu cele ng@onale.
Studiul de fga analizeaz modul in care institiile independente (avocatul poporului) de la
nivel ngional, regional sau chiar municipai éxercié autoritatea lega) politica si morak de
monitorizare a drepturilor copilului la nivel locah cele sase tari. Indiferent @ sunt
specializate in drepturile copilului sau ftoeaz Tn cadrul unei dirgé tematice, acestea
pot agiona in cazul unor probleme legate de respectargatudilor copilului prin birourile
descentralizate, prin delegarea puteiire filialele locale sau prin asigurarea serviciitte
intervenie la nivel local pe teritoriul intregitari. Colaborarea dintre institile care
monitorizeaZ drepturile copilului poate fi o salie pentru 0 mai bunrezolvare a cazurilor
locale de nalcare a drepturilor copilului sau pentru derulanear a¢iuni complementare de
monitorizare. Persoanele intervievate au propusritkf soldii pentru extinderea telei de
actori implicai si resurse necesare pentru acest dome#niuch aceastaipresupua in mod
necesar infiiarea unor noi structuri.

Auto-monitorizarea structurilor de stat este, denasnea, analizat De regud, autorititile
centrale elaboredzrapoarte regulatgi, in unele cazuri, imiaza aaiuni de monitorizare mai
complexe: colectarea de date pe baza unor indicadoconstruite din perspectiva drepturilor
copilului, studii de caz tematigecercetri longitudinale. Cu exceja initiativelor academice,
colectarea dateloramane in responsabilitatea autait locale, depinzand de gradul de
descentralizare atins. Cu toate acestea, implictilor localisi oferirea de feedbackite
specialgtii de la nivel local sunt limitate.

In acest context, monitorizarea drepturilor copilude citre autoristile locale reprezirt un
fenomen nou, pe care instiile nationale il pot incuraja prin includerea in priatie de
lucru si furnizarea de servicii de consiliere metodolagiExemplele din Suedia, dar din
Republica Moldovai Romania, ofer cititorului motive de reflege. Tn plus, un capitol sumar
despre injativele de informargi coordonare la nivel local agata structurile nou infiirate
sunt necesare, dar au putgrnandate limitate.



in tarile analizate, succesul impiliGi organizaiilor neguvernamentale in procesul sistematic
de monitorizare a drepturilor copilului variaz Cazul Lituaniei este tipic. Limitile
practicilor guvernamentale sunt reproduse in séerianii ONG-urilor. Pe de o parte, lipsa
resurselogi necesitatea muncii pe teren exclud monitorizalege lista priorittilor la nivel
local. Pe de altparte, atunci cand se realiz&amonitorizarea, birourile centrale ale ONG-
urilor din capitad sunt cele care, de regupreiau infiativa. Ele solicid date de la nivel local,
pe care tot ele le analizéanereyind astfel &8 mai ofere feedback in teren. Numai in cazul in
care sunt disponibile resurse importante, ONG-yrdedezvolta o practicfoarte complek,

ca in cazurile Romanigi Suediei.

Studiul se incheie cu o digteidespre necesitatea restabilirii echilibruluipdeere, ca fiind o
optiune in cazul Tndcarii drepturilor copilului,si cu prezentarea unor surse alternative de
informaii despre implementarea drepturilor copilului lavelilocal. Chiar dat exisé unele
exemple de bunpracti@, in toatetarile analizate sunt probleme in acest domeniufeneint
daa sistemul de statimane puternic centralizat sau autaiié locale au o putere mage
norma o reprezidtdescentralizarea ped. Studiul prezirit si unele recomarii, in diregia
implicarii institutiilor internaionale, ngonale si locale pentru elaborarea unor golu
adecvate.



1. INTRODUCERE

Salvai Copiii Suedia se implic de cateva zeci de ani in promovarea drepturilqilaloi
conform Convetiei ONU cu privire la Drepturile Copilului (denuraifn continuare CDC),
adoptai th 1989. Departamentul pentru programetiopale al Salvé Copiii Suedia a fost
denumit Avocatul Copilului n anii '70, iasSalvai Copiii Suedia a sugut cu putere
infiintarea unei institi nationale a Avocatului Copilului, lucru care s-a indat in anul
1993. La nivel interngonal, prima instittie oficiala a avocatului poporului a fost Tnfigi n
anul 1981, in Norvegia. In aceeaerioadi, s-au iniiat dezbateri la nivel interganal,
schimburi de experieasi cungstinte despre rolulipstitwiilor independente pentru protga
drepturilor copilului?. S-au finfiinat reele oficiale, care # contribuie la schimbul de
cunastinte si oferirea de asistemtehnic intre instituiile avocatul copilului din diferiteari°.

Tarile care adoptat CD§l-au creat propria experignin auto-monitorizarea sittiai copiilor,
pentru a putea realiza raportul tial citre Comitetul ONU pentru Drepturile Copilului
(denumit in continuare ,Comitetul ONU"). Provwite armonizrii practicilor si datelor
statistice existente cu cerghe Comitetului ONU erau imense. Statele au retatizace in ce
mai mult necesitatea dezviii unor servicii specializate, sisteme de colextar datelor
bazate pe perspectiva drepturilor copiluliiiinstituti nationale de coordonare. In mod
aseninator, ONG-urile care deruleazproiecte pentru copii au considerat procesul de
raportare cu privire la CDC o oportunitaté &i prezinte punctele de vedere, darsa
colecteze date. Posibilitle socieitii civile si ale ONG-urilor variaz de la realizarea de
rapoarte tematice alternative la monitorizareaesisttia si au evoluat in timp, in stréis
legitura cu finanarile si prioritatile agendei politice. Tn multgiri, a fost introdus in agenda
publicdi Ziua Naionak a Drepturilor Copilului, o ocazie de a prezentavaluare anuéla
progreselosi rezultatelor obinute, prin intermediul mass-mediaal evenimentelor publice.
Planurile ngonale de agune elaborate cu ocazia Sesiunii Speciale a AduGenerale a
ONU dedicai Copiilor si strategiile ndonale mai ample, precum Strategiile pentru
Reducerea 8aciei si Obiectivele de Dezvoltare ale Mileniului au crede asemenea, un
cadru pentru amnesi monitorizare, in pofida referirilor lor limitate drepturile copilului.

La nivel european, procesul de aderare la §UEateva injiative tematice ale Consiliului
Europei au reprezentat elemente importante pengzvaltarea monitorizii drepturilor
copilului si controalelor legale. Cu toated ctendirta institiiilor europene esteasse
concentreze in principal pe probleme majore priypnategia copilului (ingrijirea in sistemul
institutionalizat, exploatarea sexaah copiilor, traficul etc.), ele au stabilit un peglent in
includerea drepturilor copilului pe agenda negdlder la nivel inalf. Cerceirile
independente, precum cele realizate de Instit@uCedrcetare Innocenti UNICEFproiectele
MONEE® in mod special, au reprezentat instrumente f@opntru implicarea mediului

! Textul integral al Convatei, toate materialele ONU relevanigapoartele deari sunt disponibile la adresa
http://www.ohchr.org

% per Milijeteig,Avocatul Copilului: experiem Salvai Copiii Norvegia privind sprijinireasi colaborarea cu
institwiile responsabile cu protgia drepturilor copilului, vol.1, Oslo 2005.

% A se consulta, de exemplu, tRaua Europeara Avocatului Copilului (ENOC) :
http://www.ombudsnet.org/enoc/index.asp

* A se consulta, de exemplu, capitolul dediggitor candidate Bulgarigi Romania in S.RuxtorGe se intampl
cu noi? Drepturile copilului Tn Uniunea Europearpaysii urmdtori, Euronet, 2005.

® A se consulta baza de date TransMONEE, preguapoartele de cercetare disponibileHtip://www.unicef-

icdc.org/resources/
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academic la nivel n@nal, a serviciilor de statisticsi administraiilor in eforturi fara
precedent de monitorizare a drepturilor copilului.

La mai mult de 15 ani de la adoptarea Comeer©ONU cu privire la Drepturile Copilului,
majoritateaarilor si-au nfiintat procedurisi mecanisme de monitorizare, rapar provosri
noi. Una dintre ele este problema descen#mijzacest studiu preliminar va analiza impactul
pe care descentralizarea il are asupra problemadrgpturilor copilului.

1.1 Obiectivele studiului preliminar

In cadrul Programului pentru Europa, Salv&opiii Suedia sprijii diverse organizi
europene care aoneaz in domeniul drepturilor copilului. Cu ocazia uri@télnirii cu
partenerii care a avut loc in anul 2006, s-au dgcaspecte privind sittia pe viitor a
drepturilor copilului in Europa. Dintre tendate de dezvoltare multiple, s-a evitiah una
despre care organigide aveau cunginte si informatii insuficiente: monitorizarea drepturilor
copilului la nivel local. Multe organizi care lucreaz in domeniul drepturilor copilului au
admis @ procesul de descentralizare la niveltiomal a influemat respectareasi
implementarea drepturilor copilului la nivel locahde procesul de luare a deciziilor privind
viata de zi cu zi a copiilor, precum edtiea sinitateasi serviciile sociale, a trecut treptat de
la nivel central la nivel local. n acelaimp, monitorizarea drepturilor copilului @mas Thé

la nivel centralsi exista putine informaii despre modul in care se realizéawmonitorizarea
drepturilor copilului la nivel local Tn Europa. Asgtele identificate au constituit punctul de
plecare pentru acest studiu preliminar privind nméstaele de monitorizare a drepturilor
copilului la nivel local, obiectivul principal fith colectarea informalor despre modul in care
tarile europenesi dezvola mecanisme de monitorizare a drepturilor copilldunivel local,

in contextul procesului de descentralizare. Celériincluse in studiul preliminar au fost
selegionate in funge de existeta organizdilor partenere din domeniul protéei copilului,
interesulsi posibilitatea acestora de a ne sprijini in reaka studiului.

Initial, a fost necesarevaluarea nivelului la care s-a realizat descérdiraasi impactul
asupra situgei copiilor. Intrucat nivelul descentradidi este diferit in domeniile care
afecteaiz situaia copiilor, trebuie analizate sectoarele prin@pédervicii sociale, eduga,
sinatate, legislde), luand, de asemenea, in considekareelelalte domenii care afectéiaz
intr-un mod sau altul sittia copiilor. Cum au fost colectatg diseminate la nivel local
informaiile referitoare la situga copilului, pentru fiecare sittia in parte? Cum s-au
centralizat informaile la nivel naional? S-au identificat discrep@nla nivel regional? Cum
au fost remediate?

In Lituaniasi Suedia, exist deja unele institii nationale independente, cu responsahilit
specifice in domeniul protgei drepturilor copilului. Este necesao evaluare a modului n
care aceste institiuabordea problematica monitoriii drepturilor copilului la nivel local,
din prisma tipurilor de intervei®, a instrumentelor pentru analiza compatativ a
prevederilor legale, utilizate sau necesare. loiiiat Republica Moldova, RomaniaSerbia

nu exist astfel de instittii oficiale, dar funtioneaz mecanisme independente generale, cu
responsabilitti si in domeniul monitoriarii drepturilor copiluluf. Cat de specializate sunt

® Terminologiasi traducerea denumirilor in limba englediferi foarte mult de laara la tari. In prezentul studiu,
toate aceste institiusunt denumite generic Avocatul Poporului sau éatoll Copilului. Denumirile oficiale
sunt:Cancelar de StafEstonia),Inspector pentru Protegia Drepturilor Copilului (Lituania), Avocat
Parlamentar(Moldova),Avocatul Poporulu{Roménia) Avocatul Ceirenilor (Serbia),Avocatul Poporului din
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aceste institii Tn domeniul drepturilor copilului? Cum se re&l&z monitorizarea drepturilor
copilului in diferite zone? Sunt capabile mecanigmastituionale existente asgaranteze
independeta, accesibilitatea eficienta agiunilor ce vizea protejarea drepturilor copilului
pe cuprinsul intregiiari? Infiintarea unor mecanisme noi ar imbtin situatia existent? n
cazul unui #ispuns afirmativ, la ce nivel ar trebui infate? Care ar trebuiasfie
responsabilittile unor astfel de mecanisme? In general, care aseminarile si deosebirile
dintre situaia existend Tn acesteari? Exis& provocri comune pentru acest#i?

Acest studiu preliminar nu oferaspunsuri la toate intréble; prezint situgia general din
tarile analizatesi evidertiaza lacunelesi tensiunile. Scopul studiului est& gura problema la
nivel european, pentru a incuraja guverneksocietatea civil sa discute despre modaidiile
prin care se poate asigura respectarea dreptypdatru teii copiii la nivel naional si
european. Materialul poate fi utilizat de Saiv@opiii Suediasi organizaiile partenere atat
pentru planificare, caf ca un instrument pentru i@eni de advocacy.

1.2 Metodologia

Metodologia utilizat pentru realizarea acestui studiu cénit parcurgerea documentelor
existente referitoare la mecanismele de monitaizadrepturilor copilului la nivel mianal,
regionalsi local in tarile analizate, precurgi a unor materiale cu privire la monitorizarea
drepturilor omului, descentralizage guvernare. Informgile au fost colectate de ONG-urile
partenere, Salvi Copiii Suediasi autoarea studiului. A fost realizat un chestior@entru
identificarea informgilor necesaresi colectarea punctelor de vedere ale persoanelor di
institutii relevante din fiecareara. Interviurile au fost realizate in fiecatara pe parcursul
catorva zile, in decembrie 20@b6ianuarie 2007. Au fost realizate 38 de interviwmi 1-3
persoanai, intr-un caz, o disaie cu un grup de tineri, in Republica Moldova.

Intrucat obiectivul studiului a fost prezentaretuaiei generale din fiecargari, opiniile
intervievailor au fost utilizate pentru a reflecta acéaishagine generdlsi nu punctele de
vedere personale.

Printre respondense nunira reprezentatn ai autorittilor centrale din diferite ministere, ai
autoriitilor locale, avocatul poporului sau institle similare la nivel regional, de provincie
sau local, precunsi reprezentam ai organizdailor interngionale (OSCEi UNICEF), Salvai
Copiii si alte ONG-uri. In principal, informgle au fost colectate prin intermediul
interviurilor semi-structurate, pe baza chestioluarge care unele persoane le-au prignit
completat inaintea interviului propriu-zis. Scopbkstionarului a fost felegerea modului de
functionare a sistemului de monitorizare a drepturilgpilwlui din tara respectiv (indiferent
de gradul de complexitate al acestuia), a impacfp#ucare mecanismele de monitorizare
locale / ngionale il au la nivel locafi identificarea mecanismelor de monitorizare existgi
functionale la nivel local. Ultimele d@ausegiuni au inclus intrefri specifice referitoare la
mecanisme individuale de sesizare a sitoa de ncilcare a drepturilor copilului. (Lista
complet a partenerilor, persoanelor intervievateversiunea compléta chestionarelor sunt
disponibile in anex)

Provincia VojvodingSerbia) Avocatul Poporului din Municipiul BelgraSerbia) Avocatul Copilului(Suedia,
la nivel naionalsi local).

12



2. DESCENTRALIZAREA SISTEMULUI DE STAT Sl
SITUATIA COPIILOR

Ipoteza de bdizde la care pornee prezentul studiu este,cla nivel european, existo
tendina din ce in ce mai accentdade descentralizare a adminisieasi serviciilor de stai
ca acest lucru va avea, in mod cert, un impact assjugiei copiilor. Din materialele
parcursesi interviurile realizate, au fost colectate infortinasi opinii despre amploarea
descentraliarii si despre impactul acesteia asupra impledrénti respecirii drepturilor
copilului In fiecaretari. In segiunea ,Fie detari* din anex, existi o descriere sumara
sistemului administréei de stat dintarile analizate. Tn continuare, vom prezenta un meeiual
tendinelor comune identificate in ceea ce pgteesituaia copiilor.

intr-un studiu recent al UNICEF despre efectelecdesalizrii in tnvatamantul primaf, se
prezin& definitiile principale:

Descentralizarea presupune transferul tuturor seu dl unor aspecte ale procesului de luare a ideciza
autoriitii  si responsabilittilor oficialitatilor centrale &tre cele regionale, de provincie sau locale (jede
municipalititi si comune) sau chiafitre scoli. Descentralizarea poate fi de nétpolitica, administrati, fiscak
sau de pig. Aceste aspecte au puncte comsinipteragioneas:

- Descentralizarea politi¢ repreziné transferul puterii de elaborare a politicilogi luare a deciziilor
(precum cele referitoare la cdnutul programeiscolare) aitre autoritifile locale, care pot fi alese in
mod democratic.

- Descentralizarea administrativ se refeéi la transferul responsabiligilor de planificare i
management de la nivel central la nivel local.

- Descentralizarea fiscal transfeei controlul resurselor financiare atre autoritisile locale, inclusiv
alocarea resurselor centraleitre autoritiile locale, utilizand uneori formule care iau Tnr=iderare
necesitsile specifice (care pot include, de exemplu, dwh famililor care traiesc sub pragul
sdraciei), precumsi delegarea sau transferul responsalditor referitoare la colectarea resurselor
catre autoritatile locale.

- Descentralizarea ppelor reprezing transferarea controlului alairii resurselor eitre instityii non-
statale, precum sectorul privat, prin gurerea scolilor private prin politici, reducerea taxelor sa
chiar subverii. Ceringele conform grora parinyii trebuie si contribuie cu o tax (iar scolile, intr-o
anumitt masurg, isi ,vand” serviciile parinsilor) poate fi considerat o formi a descentralizrii de
piaza.

Transferul puterii in funge de fiecare categorie de descentralizare poatdaSificat Tn:

- Deconcentrare: repreziat transferul responsabiligilor de la puterea central catre niveluri
inferioare, centrul dgnand ing controlul (la centru se decide, la nivel localisglementea?.

- Delegare: are loc atunci cand autafjtle centrale delead autoritatea @tre nivelurile inferioare ale
conducerii sau chiar dire organizaii semi-independentstindu-se Tng faptul ei aceasta poate fi
retrasz (la nivel local se poate decide, ihsentrul poate invalida deciziile).

" Hinsz Ssi Patel M., Efectele descentralizii asupra invizamantului primar. O cercetare realizatn Asia de
Estsi Insulele Pacificuluj Biroul Regional UNICEF pentru Asia Pacific, iulie 2006, aand la baZ si Klugman
J.,Descentralizarea: o cercetare din perspectiva dueifiir copilului. Lucrari periodice Innocenti, Politica
EcoSoc seria 61, Florem Italia, 1997.
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- Transfer: reprezint transferul autoritisii in domeniile financiar, administrativ sau pedagg deciziile
sunt permanentd nu pot fi revocate cusurringa.

Studiul metionat, precumsi alte luckri care abordediz problematica descentraliii®,
concluzioneax ca descentralizarea politicare, de regél un impact pozitiv, dacimplicarea
comunititii este Tncurajdt prevenindu-se astfel abuzurile liderilor locaii schimbirile
politice cu efecte negative asupra sectoarelor agmciprecum eduga si Sinitatea.
Autoritatile locale trebuie & sprijine descentralizarea administrativin ceea ce prigee
formarea competeealor si sistemele de informare. Descentralizarea fispahte avea ca efect
cresterea eficierei si relevanei modului de cheltuire a fondurilor, dar transfetotal al
autori@itii in acest domeniu, limite&zcontrolul central al finaelor statului, flexibilitatea
sistemului ngonal de modificare a impozitelgsi politicile egalitariste. Descentralizarea
pietelor permite autoritilor locale & aloce resurse pentru alte servicii,di@Eeste beneficii
pot fi pe termen scurt. Actorii din domeniul privé¢ompanii, ONG-uri sau institi
independente) se responsabilizeaa privire la sustenabilitatea serviciilor pe cdee
furnizeaz si este posibil & nu mai poat garanta accesul sau tratamentul nediféaeml
beneficiarilor lor.

In tarile analizate, au fost identificate trei tenginmajore: deconcentrarea in context
centralizat, Tn Republica Moldova, Romasi&erbia; descentralizarea in proces de ttanzi
in Estoniasi Lituaniasi un transfer accentuat al puterii de decizigec autorittile locale, n
Suedia. Tn continuare, vom descrie sidn fiecare dintre celgasetiri, din perspectiva
acestei clasifiri. La aceast imagine de ansamblu se vor raporta toate aspeptelad
monitorizarea, abordate in capitolele atoare.

2.1 Deconcentrarea n context centralizat

In Republica Moldovasi Serbia, puterea politicsi administratii a fost deconcentratin
domeniile eduage si social, dar autoritile centrale sunt iricprincipala surg de finanaresi
autoritate.

In Republica Moldova, serviciile pentru copii sunt administrate la nide raion, Tn timp ce
majoritatea deciziilor privind bugetelg politicile apatin autorigtilor centrale. De fapt,
Consiliul Raional pentru Protga Copilului a restabilit dinamica de lucru a fosBomisii
Sovietice pentru Minori, aacei desfiinare produsese lacune majore in sistemul de p®t@c
copilului. Consiliul este altuit din directorul Diredei Scolare Raionale, inspectorul raional
pentru protega copilului si reprezentam ai servicilor de 8natate si asistema sociaé.
Vicepresedintele Consiliului Raional prezideaZonsiliul pentru Prote@ Copilului. Astfel,
institutia locak cu responsabilitatea cea mai mare in ceea cesf@ipeoteda copilului este
condud de o persoanalead la nivel local, Tn& toti ceilalti membri sunt angajade citre un
minister centralsi sunt supervizé&x de instituia administratié raionafi corespuni#toare
ministerului respectiv. Este interesant de fiterat faptul & masurile Consiliului Naional
pentru Protegta Drepturilor Copilului sunt practic reprodugeadaptate la nivel de raion. Ele
sunt aceleg pe cuprinsul intregiiari, pornind de la premisaic,peste tot sunt acelga
problemé. Serviciile sociale sunt descentralizate,seolile sunt finaate de la bugetul local,
nsa raportarea se realizeape niveluri ierarhice: direitle orasensti raporteaz Consiliului

8 A se vedea, de exemplu: P. Lundbédgscentralizarea conducesii 0 abordare a dezvaitii din perspectiva
drepturilor omuluj UNDP, 2004i Autoritasile localesi drepturile omului — furnizarea unor servicii dalitate,
Consiliul Internaional privind politicile Tn domeniul drepturilor amui, Geneva, 2005.
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Raional pentru Prot¢éie Drepturilor Copilului care, la randul lui, rapeaz Consiliului
National pentru Prota@ Drepturilor Copilului. Scolile raporteaZ inspectorilor scolari
raionali si directorilor, care raportedzMinisterului Educéei. Autorititile locale pot &
dezvoltesi sa finanteze servicii sociale suplimentare pentru copiia mseste posibiliti sunt
subdezvoltate, din considerente de ordin culiirfshanciar.

In Raionul Criuleni, exigtdoui cazuri care demonstreaei este posibil ca autoiile locale
si se implice mai mult in implementarea drepturilopitului, cu mijloacesi interese limitate.
In unul dintre cazuri, o organiga neguvernamentallocak care coordoneszCentrul
Tinerilor de la nivel local a sprijinit infiarea unui consiliu al tinerilor din diverse locaiit
Consiliul Raional a votat alocarea unui buget pestrsinerea Centrului. Acgi tineri nu sunt
reprezentatn oficiali ai localititilor de origine, dar cunosc sittie, prin contactele informale
pe care le au cu tinerii de acgiegrsé. In luna noiembrie a anului trecut,séiau reprezentat
Raionul la Forumul Ngonal al Tinerilor, organizat cu scopul de a evadtrategia ngonak
pentru tineri care urmeazi fie implementat la nivel local, pe cuprinsul intregiéri. La
Forum, s-a discutat despre legiida participarea tinerilor, dezvoltare econofiniaccesul la
servicii medicalesi educaie, informaii pentru tinerisi petrecerea timpului liber, caenie
activa si solidaritate. Cu toateacau perceput evenimentul ca fiind manipulat diérec
politicieni si mass media nenak, participanii si-au ficut cunoscute opiniilgi conside# ca
ar fi util s se organizeze consiit periodice cu tineri din diferite regiuni. La mivlocal,
grupul s-a implicat Tn aspecte ecologigdn sensibilizarea copiilor cu privire la probleme
caretin de sigurati. Tinerii solicii Tn prezent participarea {&dinele consiliilor raionalai
orasenati. S-a semnat un acord in acest sens, iar tiageapt i fie invitati.

in alta situaie, o organizeie neguvernamentallocak a deschis in urincu cdiva ani, n
parteneriat cu actori sociali localiafinti, asisteri sociali, medici de familiescoli, autoritti
publice locale), un centru de zi pentru copii cwaiespeciale: Speranza. Consiliul local a
suginut proiectul din punct de vedere politic, iar anizdiile internaionale au finatat
proiectul. S-a lucragi cu mass media, pentru sensibilizarea opiniei ipablS-au organizat
mese rotunde, iar actigiile au fost extinsesi in zonele rurale. Dezbaterile publice
spectacolele de teatru social organizate cu paatiea copiilor cu dizabiliti au contribuit la
acest proces. Centrul a elaborat cartet publicat materialgi a organizat activiti de
instruire, inclusiv in comuritile rurale. In prezent, organizéap conferini naionak pe
tema integirii sociale, Tn parteneriat cu universitatearganizaia naionak a girintilor. De
asemenea, colaboréazu diregcia de protetie sociai pentru elaborarea standardelor
naionale. Treptat, centrul a devenit o importastrsg de informaii si un exemplu la nivel
naional. De aceea, Ministerulafatatii si Proteciei Sociale a decis receni achiztioneze
serviciile centruluki sa il transforme ntr-un serviciu de stat. Acesta esinsiderat un lucru
pozitiv, intrucat majoritatea ONG-urilor intampirdificultati cu privire la finamarea si
continuitatea proiectelor, dar este interesant detionat faptul & autorititile naionale, nu
cele locale, au avut o astfel detigiiva.

Un alt exemplu este Dirga Municipak pentru Protega Drepturilor Copilului Chjinau,
infiintata Tn 1997, cu sprijinul pridriei: ,Este visul tuturor localifzilor.” Toti membrii
comisiei pentru proteia copilului fac parte din dirgie. Numai serviciul privind delincvea
juvenila, din cadrul poliei, a decis & nu fie inclus. Din Diretie fac parte autoritatea tuteiar
si serviciile furnizate In diferite domenii. &lirile fostului club al tineretului sovietic au
ramas in proprietatea prirei, astfel incat, in intreg onal, exist 48 de locéi de diferite
marimi si grade de confort, utilizate pentru actititrecreative. In fiecare dintre aceste ldica
exis@ unul paa la trei angaja platiti de primirie. Aceste centre sunt Tn special pentru copiii
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in situaii de risc, dar pot fi frecventate detit@opiii din Chkinau. Diredia furnizeaz si
servicii specializate, precum:

- 3 centre de plasament temporare pentru maxim 20, g@ntru care trebuieagita
rapid o soltie de reintegrare in familia biologicsau de plasament intr-o familie
foster;

- 3 centre de zi pentru copiii cu dizakitit

- 1 adipost pentru 5 mamg pentru copiii lor;

- centre neguvernamentale autorizate de servicielauts furnizeze servicii pentru
copii;

- vizite si solicitari ale familiilor.

Insa n toate celelalte oga dintara, copiii beneficiaz doar de un nuam limitat de servicii,
furnizate de autoritile centrale, prin administia raionului. Au existat unele incérc de
schimbare a numelui Dirgei Municipale Chginau, cu scopul de a-i aduce n digeu
autonomia, Tnsorganizarea unei campanii locale de strangereheisuri si chiar Tnaintarea
unei petiii catre Parlament auafut ca serviciul & ramarm neschimbat. Aceasta parg s
demonstreze faptulacindiferent de legisléa existend, este Tn& nevoie de sprijin politic de
la nivel central, pentru cgterea gradului de autonomie lozal

In Serbia, responsabiliitie administrative majore au fost delegatétre structuri
guvernamentale intermediare, precum Municipiul Badigi Provincia Autonora Vojvodina,
dar politicile din majoritatea domeniilor sunt dnelaborate la nivel central. Transferul puterii
catre autorititile locale pentru furnizarea de servicii socialenptexe de &re actori din
domeniul de stat sau privatrnane doar o intei® buri, cu excepa oraelor mari, care au
mijloacele necesaré susina aceast masug.

Managementul centralizat a reprezentat una din@eacteristicile principale ale sistemului politio jperioada
anterioarz. Majoritatea responsabilitilor Tn ceea ce privge principalele categorii de drepturi, procesul de
luare a deciziilor referitor la asigurarea respéci acestorasi alocarii resurselor necesare sunt concentrate la
nivel de Republiz Auto-guverdrile locale nu au nici autonomia nici interesul msar pentru asigurarea
respecirii drepturilor cetirensti prin dezvoltarea unei game diversificate de &grvcomunitare. Lipsa
serviciilor conduce la o utilizare igionald a resurselor, favorizadnd formulele de pragtecin mediul
institwiional prin centre rezideiale, finarrate de autoriffile centrale,si dezvoltarea insuficieita programelor

si serviciilor de asistef@ pentru persoanelgi familiile Tn dificultate. Este necesar ca @ede si comunele &
preia responsabilitatea pentru biastarea social a cetifenilor, intrucat cel mai bun mod de a@spunde
nevoilor acestora intr-o maniéreficient:, fezabili, rafionala si Tn timp util este ca serviciilezde fie furnizate
n mediul Tn care tfiesc, Tn familiesi comunitatea local.

Strategia de dezvoltare in domeniul bstirii sociale,
Ministerul Muncii, Ocugrii si Politicilor Sociale,
Republica Serbia, decembrie 2005, pagina 13.

in pofida intemiei de descentralizare pr&auti in Strategia pentru Dezvoltarea Bstirii
Sociale (vezi caseta) legilor recent adoptate, implicarea loc@ implementarea drepturilor
copilului ramane limitad. Autoritatile centrale sunt responsabile de fiteaeasi controlul
respecirii tuturor drepturilor definite legal cadgepturi de interes comiin precumsi de
formarea competgelor si programele ngonale speciale. Autottile locale au
responsabilitatea fingdrii , formulelor alternative de protge sociak (centre de zi, ingrijire
si asistemd la domiciliu, cluburi, activiiti prescolare); dispunand Tsde resurse limitate,
foarte pdine autorisiti locale pot § furnizeze astfel de servicii. La nivel local, deiile
sociale pentru copii sunt furnizate de CentreletnpeServicii Sociale (CSS), care exish
fiecare ora al Republicii. Resaua de centre este bine nmewmt, dar eficiema si calitatea
serviciilor sunt afectate semnificativ de sistenduiblei supervizri — realizai atat de
autorititile locale, cati de minister. Autoritile locale trebuie & asigure managementsil
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controlul administrativ, iar ministerul se imglién supervizarea financigi metodologié.
Iintr-adevir, pe lang asigurarea fondurilor necesare pentru fiomaresi ingrijirea in sistem
rezidenial, autorititile locale finameaz Tnci majoritatea salariilogi monitorizea aspectele
legalesi profesionale ale muncii. Astfel, Centrele penBervicii Sociale #méan dependente
de autoriitile centralesi nu depind din punct de vedere ftiooal de autorittile locale. Ele
sunt suprasolicitate de provoite tranziiei si de schim#brile in structurasi valorile familiei
(parinte singur, divor etc.), care transforiin activitatea lor intr-una foarte compiex
Majoritatea persoanelor intervievagieau exprimat indoiala cu privire la capacitateasiora
de a evolua. Cu toate acestea, unele aifidotale au depus eforturi pentru a se implica mai
mult si pentru a furniza resurse suplimentare pentrwidafie cu diferite grupuri, precum
comunitatea Roma, prin programe de vaccinare, stersimai gor de inregistrare la gi@re
si acces mbuitatit la sistemul de Tnitamant pregcolarsi primar.

Sistemul edug#onal raméane centralizat, T@sanumite responsabiii au fost delegate
autorittilor locale. De exemplu, directoriicolilor sunt numii de autoriitile locale pe o
perioad de patru ani. Prétjrea lor este in principal pedagogiciu managerial Astfel, sunt
intr-o foarte mare #sua dependeti de politica local. Conform declanglor unora dintre
persoanele intervievate, directorii ajung in cele urma si fie nevoii sa se impatt intre
cerinele consiliilorscolare localesi cele ale ministerului, precusi intre loialitatea fa& de
colegii din indtamantsi mediul politic. Paradoxal, descentralizarea adtmnla un deficit de
autonomie. Jotul este politizdt iar descentralizarea este atat de limijtdhcat nunarul
nivelurilor sistemului administratiyi politic a crescut, in locasscad.

Existi o dorina puternié de a continua descentralizarea adminitirde stat in domeniile
care afectedizcopiii, ingi schimlarile politice ar puteaasstopeze acest plan. De asemenea,
Tnainte de a continua descentralizarea, atat &ittlericentrale, cégi cele locale, trebuieis
rezolve problemele deja ajpite: presiuni politice din ce Tn ce mai mari, caia si mijloace
limitate pentru furnizarea de servicii locale, fpsnei viziuni din perspectiva respeat
drepturilor copilului la nivel locadi lipsa serviciilor specializate pentru copii lavei de ora.

O soldie identificat a fost elaborarea unor Planuri detidne Locale, in paralel cu Planul
National de Aciune pentru Copii elaborat cu ocazia Sesiunii Sgjeca Adudrii Generale a
ONU dedicat Copiilor. Aceast initiativa a Consiliului N@ional pentru Drepturile Copilului
si a biroului naional UNICEF a fost implementatin 16 orge dintara. A fost o bu@
oportunitate pentru instruirea autatitor locale in domeniul drepturilor copilului, sugerea
lor in identificarea nevoilor locale, definirea ebiivelor specificesi integrarea resurselor
necesare in bugetele locale pentru anul 2007 ticiarea provodrilor mai sus mefionate.

Alte proiecte susute de Ministerul Muncii, Ocugii si Politicilor Sociale incurajeaz
autorititile locale & dezvolte proiecte pentru copii, in fuiecde nevoile identificate la nivel
local.

In Romania exist situaii mixte. Ca Espuns la conseaiele devastatoare ale regimului
Ceagescu, se presupune ¢ara a devenit o campicara descentraliéizii, Tn special n
domeniul protetiei drepturilor copilului. Cu toate acestea, pohti de descentralizare
sistemati@ la nivel naional a constat in principal in delegarea putedinaistrative étre
autorittile judgenesi transferul responsabidiitii furnizarii de servicii Gtre autorittile locale,
fara o delegare a autonomiei politice.

Tn unele situdi, este posibil & fie necesar mutarea copiilor [instityionalizai] in alte judge, ei ajungand astfel
in responsabilitatea altor autoriti. Aceasta se poate intdmpla cand se congidgreste soltia care respect
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interesul superior al copilului de a fi mai aproape familiesi prieteni sau cand exigtacorduri Tntre judee,
care au la baz originea sau dorirele copiilor. in momentul in care se preconizetiansferul responsabilitii
pentru un copil, acesta trebuie Tnpgode o planificare suplimentér(...). Ceea ce trebuie evitat, pe lang
presiunea referitoare la resurse, este unul dingeurile:

- autoritatea gazd (autoritirile judeene care au grij Tn prezent de sityg copilului) renuna la
responsabilitatea asupra copiluluijrii i fi elaborat un plan credibil pentru viitorul acesa; sau

- copilul este ,prins la mijloc” Intre dod judere care se ceadtcu privire la cine ar trebui & preia
responsabilitatea asupra acestuia.

Romania are un istoric al copiilor care se trezgbt strada”, datorita unor motive diversgi este esetal ca
procesul de dezinstifonalizare € nu condué la cresterea nurdrului de astfel de cazuri. gadar, bunele
practici de activitate in domeniul sociglcolaborarea inter-instittionala (intre judege) sunt eserale Tn astfel
de cazuri. Problemele legate de resussealsi factori nu trebuie & permiti compromiterea standardelor
eficiente. Tn cazul In care exist disput intre autoritizile juderenesi alte pirsi implicate, trebuie depuse toate
eforturile pentru a se rezolva in fazariala, solicitindu-sesi implicarea unor tefi, precum Autoritatea
Narionala pentru Protegda Drepturilor Copiluluisi Adogii.

Dezinstityionalizarea serviciilor pentru copii in Romania. @de bune practicip publicaie a Grupului la
Nivel Inalt pentru Copiii Romaniei, Guvernul Roménii UNICEF, august 2004, p.107

Conform cu organizarea administrativ-teritafial tarii, la nivel ngional exisi 47 Diregii
Generale de Asistgh Sociafi si Protegia Copilului (41 diredi judetene si 6 direqii
corespunitoare sectoarelor Municipiului Bucytg. Fiecare dintre acestea fuimmeaz in
subordinea Consiliului Juggan / Local. Majoritatea serviciilor locale sunt $obordinea
Directiei aferente. Exigt cateva excegp, in care serviciile (de exemplu o instig
rezideniala dintr-o zori izolat) sunt independente de Ditecsi functioneaz in subordinea
Consiliului Local. Unele servicii eduganale specifice depind de Ministerul Edtieadin
punct de vedere metodologic (curriguprofesori etc.xi de Consiliul Local din punct de
vedere instittional.

Situgia este similatr cu cea din Republica Moldova, cu exgagaptului & resursele puse la
dispoztia diregiilor locale sunt mult mai mari. De exemplu, Diti@cSectorului 2, Bucusd,
are n subordine aproximativ 2800 angiafimcluzand toate serviciile locale, administrativ
institutiile).

O alti diferenta semnificativi este & dezvoltarea pe verticah diferitelor sectoare este atat de
importang, incat reldile intersectoriale au devenit complexe. Colabesadintre serviciile de
protegia copilului si cele educaonale are loc in fune de cazuri individuale. Toate
sectoarele cu responsalifitin domeniul drepturilor copilului (eduga, sinatate etc.) pot
colabora, incheind protocoale de colaborare specifbe exemplugcolile generale pot
incheia protocoale de dégfirare a unor activiti comune cu instittiile de Tngrijire Tn sistem
rezidenial. Cu toate acestea, nu eXist coordonare a eforturilor in domeniile ediga
sanatatesi protegia copilului, ci doar managementul comun al cauyiin cadrul comisiilor
pentru protega copilului (de exemplu, luarea unor decizii pnidisituaia copilului, precum
gradul de dizabilitate cu caré fe inregistrat de autoiitile statului). La nivel local, serviciile
sociale ofex sprijin familiilor in situaii dificile, prin intermediul beneficiilor socialgi
financiare. Dosarul este Thaintatre Diregie numai in cazul in care acestésori eueaa.

in plus, descentralizarea este incomplétnii copii cu dizabilisiti care taiesc in institti
raman in responsabilitatea autatiior centrale. Exist si 0 anumit rezistem in ceea ce
priveste descentralizarea de fiiaUnele diredi nu doresc & subcontracteze ONG-usl
preiau responsabilitatea actititor lor, avand in& experiefd si competere reduse.
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Autoritatea N@onak pentru Proteta Drepturilor Copilului dgne monopolul asupra
drepturilor copiluluisi asupra strategiei pentru proi@ccopilului, inclusiv la nivel local, prin
Directiile de proteg@a copilului, pe care le supervizéiadin punct de vedere metodologic. La
nivel naional, se organize&zintalniri interministeriale, iris exisé opinii conform @rora
implementarea drepturilor copiluluemane Tnd@ dominaf in mare parte de perspectiva
protegiei copilului, care de prea ntukni reprezint o prioritate nagonak.

2.2 Descentralizarea in proces de tranzi tie

In Estonia, Lituaniasi Suedia descentralizarea madsikeprezini o reguii in majoritatea
domeniilor. Desigur, Estonia Lituania sunt ing in plin proces de restabilire a acestei
traditii, care a existat in perioada pre-sovigtitmediat dup dobandirea independen la
Tnceputul anilor '90, s-au luat primeleisuri legislativesi politice pentru descentralizare, dns
pentru punerea in pracii@ acestora este nevoie de mai mult timp. Cu teasstea, in
domeniul protetgiei copilului, ambelgari trebuie 4 faci fata acelorai provocri casi Suedia,

in ceea ce priwte diferenele la nivel regionai echilibrarea puterii autodtilor locale.

in Estonia, standardele sunt elaborate la nivel centraj implementarea diférin fundie de
domeniu. Sistemul sanitar este, In general, prigktborareai implementarea politicilor in
domeniul sanitar, inclusiv politica deirétate publid@, sunt responsabilitatea Ministerului
Solidarittii Socialesi direciilor din subordinea sa. Principalele responsaipilgunt calitatea

si asigurarea accesului la servicille sanitare, donarea programelor de promovare a
sanatatii si prevenirea imbolivirilor, colectarea de datg efectuarea de analize statistice Tn
domeniul sanitar. Asigurarea catit serviciilor este responsabilitatea Consiliuluofegiei
Sanatatii, care pstreaz evidena personalului din sistemul sanitar, elibeteantorizaii
furnizorilor de servicii de®atatesi coordoneaz masurile referitoare la plangerile pacigor

cu privire la calitatea ingrijirilor medicale. Peetul este responsabil cu organizarea
sistemului de medicingeneral, numate medicii de familigsi decide zonele pe care atia

le vor deservi la nivel de judeAutorititile locale nu sunt responsabile cu organizagea
finantarea serviciilor deasatate. Dar, intrucat majoritatea spitalelor sé &fl administrarea
autorittilor locale, acestea au #an rol in organizarea serviciilor medicale spexipéntru
pacienii internai, exercitat prin intermediul consiliilor spitalige Asigurarea de a#atate
este oferi prin intermediul Fondului Estonian de Asigurde Sinatate. De asigurarea de
sanatate beneficiaztoate persoanele rezidente in Estonia care caigriiersonal la sistemul
de asiguiri (lucreaz pe cont propriu) sau aléror contribuii (cuantumul aferent asiganii

de ginatate din impozitul pentru servicii sociale) suniitpé de angajatori. Exi&tanumite
categorii de rezidehestonieni a #&ror asigurare este supottade stat. Printre acestea, se
numara toate persoanele care nu au implinit 18 ani. Nlaj@a beneficiilorsi serviciilor
sociale sunt furnizate la nivel local, in conforatét cu prevederilg reglemendrile legislgiei
naionale, autoritile locale putand dezvolta prevederi suplimentare.

Conform Constittiei estoniene, sistemul eduiwaal trebuie supervizat de stat. Ministerul
Educaiei si cercetrii elibereaz autorizaiile de fungionare pentru institille de invatamant
prescolar, scolile generalesi gimnazii. Majoritatea scolilor generalesi liceelor sunt
municipale, n& utilizeaz curriculumul n@onal. Unele suntscoli de stat, aflate in
administrarea Ministerului Edugei si Cercedrii sau a autoritilor judetene. Frecventarea
scolilor de statsi municipale este gratdit Exis& si scoli private. Diregile executive ale
autorititilor locale trebuie &ia Tn eviders copiii de varst scolas si, impreurd cu institdiile
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de Tntamant, trebuie & monitorizeze frecventaregcolii si sa creeze condile necesare
pentru aceasth. Supervizareascolilor de dtre stat este realizatde reprezentan ai
Ministerului Educdei si ai instituiei prefectului, concentrandu-se pe calitatea efiica
eficienta si legalitatea serviciilorscolaresi de educge. Conform Legii de Funionare si
Organizare a Administteei Locale, supervizarea trebuie organizde autoriitile locale,
pentru a se asigura legalitatea fumrii si eficienta instittiilor de Tnvitamant pregcolarsi a
scolilor din respectiva rdizadministrativ teritoriagl. In general, controlul este realizat de
departamentul pentru f@dmant al administrgei locale sau de oficiali numide autoritile
locale. Responsabiiitile administraiei locale includ organizarea, ih mediul rural saban, a
intretinerii institwiilor de Tnvitamant pregcolar, ascolilor generale, gimnazialg a locaiilor
pentru activiliti extrascolare. Exist standarde nenale pentru instruiregi salariile cadrelor
didactice. Municipalittile au responsabilitated singajeze directorii dgcoli, care angajeéz
personalul didactic. Aceasta este o proldlém zonele rurale neatractive, unde aulgle
locale Tnceart si ofere avantaje suplimentare (spre exemplu, lagule serviciuki sa aiba o
atitudine proacti¥ Tn ceea ce priwee recrutarea de personal didactic. Legeatimantului
Primarsi Gimnazial prevedai drepturile elevilorsi ale pirintilor. Conform legii, elevii au
dreptul & sesizeze Ministerul Edugei si Cercetrii, prefectul sau organizide pentru
protegia copilului referitor la aspecte caia de protega drepturilor lor.

In pofida provodrilor de ordin administrativ, descentralizarea sealizat rapid dup
obtinerea independesi. A fost o Intoarcere natusiala sistemul descentralizat de dinaintea
perioadei sovietice. Tn prezent, statul nuseste si echilibreze diferefele regionale.
Autoritatile locale au acces egal la alocarea bugetuluitale g exist diferene urige n
ceea ce privge furnizarea de servicii.

Legea Asistetei Sociale a fost modificatrecent, pentru a acoperi mai bine monitorizaiea
standardele minimg pentru a include posibilitatea ca autatile locale & poat externaliza
anumite servicii socialeatre ONG-uri sau institi private. Aplicarea acestor prevederi va fi
monitorizati de Ministerul Solidarittii Sociale; Ministerul de Interne are, de asemenea,
departament pentru dezvoltare regi@nau responsabiliti in domeniul transporturilogi
locuintei, care trebuieasrezolve inegalittile dintre regiuni. Fiecare decizie privind polik&
din domeniu trebuieasfie dezfatuta impreurd cu Uniunea Ngonak a Comuniitilor Locale

si cu consiliile judgene care au o putere sparidcestea au infig@at un grup de lucru pe
probleme sociale, cu care ministerele au cilmataborare.

In general, din perspectiva drepturilor copilulei sonsidet ci autorititile locale Tnelegsi
corgtientizeaz mai bine nevoile locale. Lipsa fondurilor, a matitii sau existeta altor
prioritati politice pot impiedica eforturile lor, T@sele sunt, cu certitudine, mai aproape de
oameni decat conducerea ceritrar intervemia lor este mai rapid In unele orge mici nu
exist special§ti si programe de instruire. Oficiul Ministerului Afadier Cetiteneti, n
colaborare cu Universitatea Tartu, a realizat waist care includei indicatori accesibili
nivelului de inelegere al copiilor, pentru evaluarea gradului dprindere al serviciilogi
beneficiilor locale. Acesta a conturat o imaginedsmo# contraste, dar nu una conform
careia orgele mici furnizeaZ neaprat mai ptine servicii. De asemenea, studiul a relevat
faptul ¢ exist o colaborare pozité/intre orge, cu scopul de a oferi cofidmai bune pentru
copii si familiile lor.

® Legea Tnitamantului Primasi Gimnazial
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Anumite aspecte legaleaman totyi nerezolvate. Una dintre probleme este faptal c
administraia locak deine toad puterea in cazuri individuale de pratea copilului. Acestea
au responsabilitate Tn ceea ce pyigecustodia, protei@ si auto-monitorizarea. Noua Lege a
Familiei ar trebui & transfere autoritatea de decizie Tn prigircustodiei &tre instamele
locale. De asemenea, nici Cancelarul diestii nici administraia locak nu sunt mandataté s
monitorizeze serviciile furnizate de ONG-uri, cara apatin de sistemul guvernamental
(adica nu sunt susute financiar de la bugetul local). Referitorslapravegherea copiilor pe
timpul zilei, bonele #ra autorizaie de specialitate, din sistemul privat, nu sunnitwizate,
dar amendamentele recente la Legea AgmsiteBociale stabilesc reguli pentru tiolerea
autorizaiei si pentru infiinarea unui registru mianal. In cazul in careapintii angajea# o
bori autorizad, au dreptul de a beneficia de compeinsmanciare din bugetul autoditilor
locale, pentru acoperirea acestor cheltuieli. Regisa fi in responsabilitatea administratia
prefectului, care va puteaaspunde soliciirilor parintilor. Gradinitele locale sunt
responsabilitatea autatitior locale. Intrucat asigurarea supravegherii toppe timpul zilei
este responsabilitatea autatiior locale, g@rintii care nu regesc & oktina un loc la gidinita
pentru copii primesc compensdinanciare, pentru a pli o bors.

Existi anumite servicii sociale caréman responsabilitatea autdtitor centrale. Reabilitarea
educaionak a copiilor cu tulbutri psihice sau de comportament, a copiilor sub didafati
in conflict cu legea sau a minorilor intre $i418 ani care pot fi safionai conform Legii
Delincvenei Juvenile gcoli speciale) constituie responsabilitatea Mimisie Educaiei si
Cercelirii. ONG-urile pot interveni in aceste domenii, aneforma ntarzie. Interveiie
specializate sunt insuficiente, iar instile sunt izolate. Tmpreuncu Universitatea Tartu,
ONG-urile au realizat monitordzi ocazionale, dar nu existntervenii externe sistematicg
specializate. Situg copiilor cu dizabiliiti care locuiesc in familie s-a Tmbitatit
considerabil, datoidtserviciilor de Tngrijire de zi furnizate la nivielcal.

In domeniul delincverei juvenile, sistemul amane centralizat. Abuzurile au azat, iar
perioada de det@e premergtoare procesului s-a ngierat. Ministerul Justiei a elaborat o
strategie care ia in considerare respectarea diepteopilului si a sesizat Ministerul
Educaiei si Cercetrii referitor la situsia din scolile speciale. Cu toate acestea, salasiile
pregditirea personalului care lucreazu copiii in conflict cu legea trebuie reactuakza
Dreptul mamelor de aaméane cu copiii de varsfoarte mié, pe perioada in care acestea se
afla In deteria premergtoare procesului, este in continuare in disguca Espuns la
solicitarea Uniunii Estoniene pentru PratacCopilului.

Serviciile de asistea alternativd Tngrijirii in familie (ca de exemplu asist@nmaternail) pot

fi furnizatesi de citre persoane fizice, persoane juridice, ingtiale administréei locale, de
stat sau administrate de stat, care pidsedautorizéie valabik, eliberai de prefect.
Alternativele la ingrijirea familial sunt finagate de stat, iar fondurile sunt alocate de
Ministerul Solidarititii Sociale, prin prefecturi. In cazul unui copilreanecesit asisteri n
familie substitut, puterea de decizie ajver autoridtilor locale din localitatea de domiciliu,
care trebuieasidentifice un furnizor de servicii adecwatsa Thainteze cererea de fonduitre
prefectusi. Ulterior, se incheie un contract intre autordalecal, prefectud si furnizorul de
servicit®. Reprezentaii autorititilor locale cu responsabiiii in domeniul protetei
copilului trebuie § viziteze copilul aflat in plasament de doari pe an, pentru a monitoriza
si evalua buastarea acestuia. Prefecturile sunt responsabileanitorizarea instittilor si
colectarea datelor de la autatiie locale, o d&i pe an. Direga judeeari de asistea sociaf

19| egea Asisteei Sociale, aceste prevederi au fost adoptated6.ZExis si centre pentru copii in subordinea
autorititilor localesi centre private, dar acestea trebuie autorizajeref@ctus.
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furnizeas, ocazional, servicii de instruirgi transmitere a informalor de la nivelul
ministerului étre autorifitile locale. Conform Legii Asisteai Sociale, ingrijirea in familii
substitut poate fi acordatle o familie corespugtoaresi se realizeaz pe baza unui contract
scris incheiat intre autatitle localesi parintii substitut.

In Lituania una dintre probleme descentraliz o constituie faptul & ageniile pentru
protegia copilului consider ca autorititile locale exercit presiunisi le limiteaz puterea de
decizie. De céva ani, se afl in dezbatere problema scoaterii acestora de swuinestirgia
autorigitilor locale. In cadrul unei Intalniri organizate fimartie 2006, rezultatele unui sondaj
au aatat c 56 dintr-un total de 60 de servicii locale de pom&a copilului ar prefera s
functioneze sub coordonarea autitiior centrale, iar Asocig Agertiilor Locale de Protega
Copilului susine trecerea acestora in subordinea nou-tatén Agenii Nationale pentru
Adoptii si Protecia Copilului.

Avocatul Copilului nu sute aceast propunere. Argumentul estei colul instituiilor
centrale 1l reprezitt elaborarea de politici, pe cand cele locale sesponsabile pentru
protegia direct si furnizarea de servicii. Opinia Avocatului Poparukeste & Ministerul
Solidarititii Sociale inceartsi readud puterea de decizie la nivel central. in cazuldrecse
va intdmpla acest lucru, in locul ab#nid curente a asisteei sociale, ar fi de preferat
infiintarea Ministerului Familieisi Copilului, pentru a permite dezvoltarea unei tetgéa
naionale din perspectiva drepturilor copilului. Lac@putul mandatului, Avocatul Poporului
s-a familiarizat cu institiile rezideniale ale perioadei post-sovietice, coordonate izelni
central,si s-a confruntat cu o mtilne de probleme. Dezinstitanalizareasi descentralizarea
au fost considerate solile adecvate. Aadar, susne ca instittile rezideniale s fie
transferate din responsabilitatea auligitiir centrale (judeene) in cea a autaiitlor locale. Tn
general, In ceea ce prite descentralizarea, Avocatul Poporului congia#r,dac: primarul
are putere crescdt multe probleme se pot rezolvgou*

Cu toate acestea, exisprovoari de ordin legislativsi structural. Legea Administti@i
Publice prevede faptuli® dire¢ie administratii trebuie & aiba cel puin 5 angajd. In cazul
localitatilor de mici dimensiuni, echipele care au matipude 5 membri sunt asimilate
departamentului de asistérsociaf. Aceasta este considerat amenigare majoi la adresa
protegiei copilului. De asemenea, fing@mea celor mai multe insttiu pentru protega
copilului este asiguratde la bugetul n@onal, dar fondurile sunt administrate de auiitife
locale. Aadar, indiferent ddcfinaniarea este de la bugetultiomal sau local, persoanele care
lucreaz in domeniul protgeei copilului sunt angajate de autdtite locale. Inspectorii pentru
protegia copilului reclari constrangerile administiai locale. Ei nu pot comunica cu mass-
media local, iar jurnalstii trebuie & se adreseze departamentului detiieta presa al
primariei. Exist si alte departamente ale pinei care exercit presiuni asupra inspectorilor,
n legitura cu probleme precum evauwile familiilor, iar administréia locak doreste s evite
conflictele interne. Uneori, confruirtle au loc chiar la tribunal, in cadrul procesglonde
inspectorul pentru protega copilului a@ra interesele copilului, iar reprezentan
administraiei locale sugn interesele administti@i. Singura putere pe care o are inspectorul
este § opreasg un proces in jugie, pe baza respeci interesului superior al copilului.

Intr-adewir, existi frecvent conflicte de interese intre departameimtespecial in cazul in care
familia nu ¥ plateste taxelesi este evacuat departamentul pentru protéa copilului
inceara: si agioneze n interesul superior al copilului, thdirectorul departamentului pentru
Singtate si Protegie Sociali sau chiar superiori ai acestuia, exetcipresiuni directe, dat
este necesar. Un lucru aséndtor se poate intdmpla in cazul problemeloage n gcoli,
situagie n care departamentul pentru edvieasugine intereselgcolii, pe cand departamentul
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pentru protega copilului inceard si agioneze in favoarea copilului. In astfel de cazpdate
interveni Avocatul Copilului, Trisrecomandrile primite nu sunt obligatorii. De asemenea,
Avocatul Copilului transmite in mod frecvent recowmi@ile catre departamentul Btate i
Protegie Sociaf, nu citre primar sau Consiliul Local, care ar putea abardroblema cu mai
multz obiectivitate.

Intervievat, Lituania

Kaunas este singurul grain care ageaia pentru proteta copilului este sepatatde
administraia locah. Exist insi o colaborare permanéntu departamentele pentru edieai
sanatate din cadrul Pridriei. A fost dezvoltat un program de ,Solidaritae beneficiul
copiilor. Tn urma acordului incheiatagile implicate s-au angajati snonitorizeze Tmpreun
situaia copiilor intre 0-3 ani, aonand in sensul unei mai bune preveniri, intrubéddia
pentru protega copilului intervine, de regél numai in momentul in care problema exist
Grupul se intalnge lunarsi discut probleme generalg cazuri concrete. Cheia succesului
const in transmiterea informiei in timp util, evitarea duplizii muncii si stabilirea unui
singur plan de interveie inter-departamental pentru fiecare familie. Depm a metionat
una dintre persoanele intervievat€apilul cu multe mage ramane cu buricul nétat®, ceea
ce Inseamiica de situgia unui copil nu trebuieasse ocupe mai multe instituale statului, ci
0 singul persoad, care § menina colaborarea cu toate serviciile relevante. Digepentru
protegia copilului colaboreaizcu serviciile de asistghsociak si cu cele oferite de ONG-uri,
care constituie o tea de noiu servicii municipalei noua centre de zi ale ONG-urilor.

In localitatile mici triiesc mai ptine familii si, In conseciti, exis un potegial mai mare
pentru intervetii. Scopul serviciilor sociale furnizate depindemterititile politice locale. O
cercetare efectuatde biroul Avocatului Poporului a #@#at ¢ fondurile alocate anual
autorittilor locale de atre Minister nu sunt utilizate Tn mod necesar pecwpii. Problema
este cauzatde legea administi@i publice locale, care permite autétitor locale € decidi
in legitura cu utilizarea fondurilor bugetare. Autdatite locale sugn ca fondurile care nu
sunt cheltuite pentru protga copilului sunt alocate altor domenii sociale.ivault, partidele
politice aflate la putere au ten¢dns isi plaseze oamenii lor in adminidtiea publici locak.
Astfel, angajéi din administraia locak nu au pregfire de specialitate, iar flucttia mare de
personal conduce la oasteresi mai accentudta profesionalismului institiei.

Existi discrepare majore in ceea ce prite serviciile care depind exclusiv de autaiiié
locale, precum gdinitele. In Kaunas, existgradinite si servicii speciale pe timp de noapte
pentru copii, dar in localitile mici aceste gidinite au fost inchise. In mod as#mitor, in
sistemul de anatate, unele autotiti locale au fost nevoiteasinchich clinici, iar numndrul
psihologilor a sazut. n unele localitti nu existi niciun centru de asistgnsociali, astfel &
inspectorii pentru protei@ copilului trebuie & rezolvesi problema furnizrii de servicii, n
plus faa de responsabititile pe care le au Tn managementul cazurilor indiald.

Autoritatile locale experimenteézi decentralizarea de pia Rgeaua de centre zi infiiate
de Salva Copiii Lituania este o ilustrare clan acestei dezvaiti.** Proiectul a fost iniat in
1996, cu scopul de a implementa drepturile copiliuingrijirea si protecia copiilor din
centre, integritatea lor fizicsi psihici. Infiintarea acestor centrsi propunea % redud
excluderea socialsi si creasé responsabilitatea autatiie locale in ceea ce priyie
furnizarea de servicii pentru copii. In prezeniec27 de centre de zi coordonate de Salva
Copiii furnizeaz servicii pentru 500 de copii din 300 de familin 17 orae. O evaluare
receni a aitat c 50% dintre beneficiari provin din familii monopatale, 50% din familii

1 A se vedea Gedhit Vaikus, Salva Copiii Lituania,Raport anual 2005Vilnius, 2006, pag. 6.
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numeroase (cu 3 sau mai mwopii) si 70% din familii cu @rinti someri (dintre care 77% nu
au un loc de murcde o perioadl indelungat de timp). Intrucakomajul si nu problemele
familiale reprezint principala probledm a famililor beneficiarilor, Salv@ Copiii
intentioneaz si lucreze la schimbarea atitudinii publicetafade copiii care frecventeaz
centrele de zi. In 2005, SalvaCopiii a semnat un acord cu autatiie locale din Silute,
pentru a transfera coordonarea centrului deizecadministréa locah. In prezent, Salva
Copiii negociai si cu alte municipalitti, pentru ca acested preia coordonarea centrelor de
zi locale. Aadar, descentralizarea detpiaste doar o etép procesului de descentralizare.

2.3 Delegarea puterii de decizie ¢ atre autorit atile locale

In Suediag existi un nivel mare al descentralii in ceea ce privée piaa si domeniul
administrativ. Autoriitile locale au responsabilitated snplementeze politici r@nale si
numeroase decizii parlamentare, precginsa asigure furnizarea de servicii. Din punct de
vedere al puterii politicgi fiscale, autoritile centrale au o capacitate limitade a agona,
prin intermediul autorittilor de la nivel de comitat, in domeniile edtiea(curriculumulsi
monitorizare), snatate, transportsi culturi. In raport cu autoritile locale, Biroul
Administrativ al Comitatului are rol de supervizakcesta are responsabilitatea de a se
asigura & deciziile luate de parlamesitde guvern sunt implementate in mod coresptamnz
De asemenea, Birourile Administrative ale Comitaitidoordoneax si agiunea, la nivel
local, a autorittilor centrale. Doar fundgle care in mod tradional corespund nivelului
central, precum politica externjustitia si afacerile interne, sunt indeplinite exclusiv dére
autorititile centrale. Aadar, serviciile pentru copji implementarea drepturilor copilului pot
diferi de la orala ora. Din fericire, nivelul ridicat de catientizare al publicului cu privire la
drepturile copilului, aturi de standardele sociale ridicaiede o bu# situgie economig
permit, de regdl, autorititilor locale $ respecte drepturile copilului.

Daa este normal ca o municipalitate care are resumsetEsare asprotejeze drepturile
copilului, respectarea principiilor fundamentale &DC (nediscriminarea, interesul superior
al copilului, dreptul la vigk si supraviguire si participarea copiilor) pot reprezenta agiexe
provodiri. In acest sens, unele autatiiocale au investit mai multe resurseenergie decat
altele.

Cu cdiva ani in urng, 25 de localiti au solicitat autoriitilor centrale asistea tehnic pentru
implementarea drepturilor copilului. Aceasta a amida incheierea unui parteneriat pe
termen lung intre 12 localif, sub forma unui acord oficial semnat de fiecaiard ele.
Structurile administrative implicatde acest demers (personal, buget etc.) au la ivaz
degrali decizii politice, decat reglemeinit speciale. Tn Orebro, de exemplu, nu exisicio
prevedere legislatiivcare § le garanteze sustenabilitatea.

Pe perioada psediniei suedeze a UE (2001), autatie din Orebro au organizat o
Conferirta Europea cu privire la implementarea CDC la nivel local (marticiparea a 23 de
tari, 150 delega si 150 tineri). A fost prima iniativa de acest gen a unei autatiitiocale,
urmat ulterior de alte orge europene. Gazda confegin Thomas Hammarbefg a subliniat
faptul a la nivel local expertiza in domeniul drepturiloopdlului era insuficiert, iar
institutiile nationale de specialitate nu erau suficiente pentsedérea celor 290 de aeadin

12 Actualul Comisar pentru Drepturile Omului al Cdnsui Europei, fost membrsi Vicepresedinte al
Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului, Sea@eGeneral al SalviaCopiii Suediasi Secretar General al
Amnesty International.
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Suedia. S-a decis astfel infémea unui centru manal de resurse, obiectivul acestuia
constituindu-l pregtirea si specializarea politicienilorsi autorittile locale in domeniul
drepturilor copilului, realizarea de cerietprivind aspecte locale din domeniul drepturilor
copilului, dezvoltarea de parteneriate la nivelopaansi sensibilizarea opiniei publice.
Proiectul a fost aprobat, centrul urméand a fi méit in 2007, cu un buget i@l de 2 milioane
SEK, alocat de la bugetul central. Consiliul Coorator al Centrului va fi aftuit din
reprezentagai autorititilor locale, Consililor Comitatelogi Consiliului Social Ng@onal.

intre timp, parteneriatul dintre cele 12 municigalia fost dezvoltat in trei domenii cheie:
crearea unor instrumente pentru o maisuncludere a CDC in cadrul guvéri locale, de
exemplu raportarea bugetului locgil a planificirii activitatilor sectoriale la ,listele de
verificare privind copiii, precunsi .fi sele de evaluare a sitig drepturilor copilului®;
efectuarea de schimburi de expetiein domeniul particifirii copiilor; elaborarea unor
indicatori referitori la drepturile copilului. Serganizeaz intalniri anuale, unde oficialii
desemna si participe (un membru al consiliului municipglresponsabilul de proiect din
fiecare org) stabilesc un plan de @me. Grupurile de lucru altuite din reprezentanai
autorittilor locale desfsoar activitatile stabilite Tn cele trei domenii. Exfisun sistem de
rotatie, care permite autofiilor din fiecare org i initieze si sa prezideze o intalnire a
grupului de lucru, & preia responsabilitatea Tntregului proigicta prezinte exemple de bain
practia, prin intermediul unor vizite n teregi prin susinerea de prezeir. Acest sistem
permite celor implica sa primeasé si sa ofere feedback critigi sa realizeze un progres
constant in cele trei domenii. Cu toate acesteboeirea indicatorilor caré poat fi aplicati

la nivel local Emane o provocare. S-auictit eforturi pentru aplicarea sau adaptarea
indicatorilor elabora de Consiliul Social Ngonal pentru realizarea de statistici, dar aceste
initiative s-au dovedit a fi limitate. Grupul de lucausubliniat necesitatea elabor unor
indicatori calitativi. Da& se regeste finalizarea acestora, Consiliul fdmal Social poate
sprijini replicareasi diseminarea la nivel manal. Fiecare partener poatefge multiplicator
de informaie Tn cadrul regiunii pe care o repreZigt sa lucreze cu autotitile locale din
localititi care nu s-au implicat Tn proiect, inclusiv digignea de nord girii.

Cand au fost intrebate diag copiii cunosc mecanismele pentru drepturile adpilelaborate
de municipalitate, oficialitile administraiei locale din Orebro au méanat & acatia nu au
neaprat cungtinta despre aceste mecanismeaisant beneficiarii dirgt ai unor intiative
care nu exigt in alte orge, precum consdlti oficiale cu copiii. Aceste activiti sunt
cunoscute mai mult deatte adui, datorii prezendrii lor in mass-media local Aceste
masuri nu au condus la schifb imediate sau directe ale politicilor locale, dnau
Tmburatatit situaia si includerea drepturilor copilului in agenda palitiocak. De asemenea,
au Tmbutatit nivelul de cogtientizare al autoritilor locale din alte localitti, precumsi
atenia acordat la nivel naional abordrilor calitative.
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Strategia pentru implementarea ConienONU cu privire la Drepturilor Copilului

La nivelul autortizilor locale:
Strategia din anul 1998 : ,Consiliile comitatelgr cele locale trebuiedsinfiinfeze sisteme pentru implementarea
interesului superior al copilului Tn activitile autoritarilor locale. Consiliile comitatelogi cele locale trebuieds
ofere angajdlor cursuri de pregtire, pentru a le perfgiona abilitisile de lucru in domeniul drepturilor copilulyi
cunatingele cu privire la CDC.”
Strategia dezvoltat
- Guvernul interioneaz si urnireasci indeaproape efectele pe care le are clarificamandatuluisi a
responsabiliézilor Avocatului Copilului asupra derdtii activitarilor cu privire la CDC la nivelul
consiliilor comitatelorsi al celor locale;
- In plus, guvernul intefioneaz si solicite Avocatului Copilului organizarea de cerifye regionale, pentru
a incurajasi disemina exemple de biupractici in activitisile locale privind CDC.

Strategia pentru implementarea ConyienONU cu privire la Drepturilor Copilului Ministerul Sinatatii si
Solidari&tii Sociale, Suedia, raport Nr. 6, martie 2004

2.4 Descentralizarea si drepturile copilului

O metod de identificare a unor posibile conexiuni Tntreehul descentralirii si drepturile
copilului este & se analizeze dagarile Tn care exist un nivel ridicat al descentradidi
demonstreazun interes mai marg au dezvoltat instrumentg activitati mai numeroase in
anumite domenii ale implemeini CDC decattarile cu nivel mai ridicat al centralizi si
viceversa.

Acest lucru este foarte dificil de evaluat ntryummir atat de mic deiri, dar tabelul urritor
deschide calea spre analiPrin listareadrilor in funaie de nivelul estimat al descentralit,
alaturi de merionarea drepturilor copilului care au fost cel nuEs abordate Tn cadrul
interviurilor din respectivaara, putem observa anumite tengincare pot fi analizate mai in
detaliu.

Tabelul 1: Situatia descentralizirii in domeniile cu impact major asupra situaiei
copiilor

Estonia Transferul puterii administrative, financiagiede pia citre autorittile

. . locale pentru majoritatea serviciilor.
Lituania

Responsabilitatea politia autoristilor centrale pentru definirea
standardelor minimgi a strategiei n@gonale Tn domeniile buistare social
educaie si justitie.

Autoritatile centrale au iricresponsabilitatea asupra unor instiitu
rezideniale (educgéonale, de reabilitare sau cotieg.

Republica

Strategiile in toate domeniile sunt elaborate \e&Ihcentral, pe baza puteri
Moldova

politice si fiscale centrale.

Romania Delegare paiala a fungiilor administrative étre niveluri intermediare
(sector/localitate/judesau raion) in domeniile bastare social educge si
sanatate.

Transferul puterii politicgi de piaa catre autorifitile locale, pentru servicii
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Serbia socialesi culturale suplimentare.

Suedia Transferul majorttii puterii politice, administrative, financiaggde piaa
catre autorifitile locale.

Delegarea responsabififor administrative la nivel de comitat in domeaiil
sinatate, transpori cultura.

Concentrarea puterii politicg financiare la nivel central in domeniul
educaie.

Tabelul 2: Drepturile copilului abordate cu precadere in interviuri

© © .S © @
= e C

s |5 22 E 2 %
7 2 ) S @ S
w 3 x> | n n

Interesul superior al copilului X X X X

Nediscriminarea X X X

Ingrijirea in familie X X X X X

(dezinstityionalizarea)

Protecia fata de violena X X X X X

Dreptul la supravigiire si dezvoltare | X X X X X

Dreptul la educge X X

Participarea copiilor X X X

Sensibilizarea speciatilor din X

domeniul &natatii cu privire la

drepturile copilului

Sensibilizarea copiilogi adulkilor cu X

privire la drepturile copiilor igcoli

Chiar dad nivelul descentraliii este mare sau nu, toateile din fostul bloc comunist ric
se lupi cu provodrile generate de promovarea dreptului la familiéa Tngrijire Tn mediul
familial, Tn contextul in care ingrijirea in sisteezidenial ramane atat o #sui frecvent de
protegie a copilului, cati o ameniare la adresa interesului superior al copiluluieful la
supraviguire si dezvoltare, precungi dreptul la tratament non-violent, repreZirgrioritati
pentru toate acesteéiri. Aceast situgie are legtura atat cu metenirea din perioada
comunisi, catsi cu dezvoltarea econoniic

Dreptul copilului la a-i fi ascultate opiniile adbabordat in interviurile cu reprezertian
statului Tn Suedia, dar in Lituaniasi Estonia. Se pareaainele oficialifiti au testati agiuni

de participare a copiilor, pentru a putéaeflecteze asupra subiectuusa caute modalitile
pentru a continua dezvoltarea acestui tip diuiaic n altetari, s-a ficut referire la mecanisme
precum consiliul elevilor, dar mai mult ONG-urilei @ perspectiv bazai pe drepturile
copilului asupra acestora, decat oficilie. in Republica Moldova, Centrul de Informare cu
privire la Drepturile Copilului a dezvoltat otea impresionaitde consilii ale tinerilor, Trc
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din anul 20042 dar autoriitile locale nu au fost capabilé & acorde sumere pe termen
lung. Asadar, una dintre ipoteze este marticiparea copiilor poate fi dezvoliatai uor Tn
tarile cu un nivel ridicat al descentraiia.

Cu toate acestea, dugum vom vedea, respectarea drepturilor copilukte emai ptin
dependerit de nivelul descentralizii decat de alocarea de resurse pentru copiibootaea
inter-sectorial la toate nivelurilesi existena unor mecanisme independente de monitorizare
specializate in drepturile copilului.

13 Centrul de Informare cu privire la Drepturile Clopii, Raport Anual 2004Chisinau, 2005.
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3. INSTITUTII DE STAT INDEPENDENTE CARE
MONITORIZEAZA DREPTURILE COPILULUI

n limbaj uzual, monitorizare Inseamabservareaateni a modului n care un sistem sau un
proces fungoneaz in timp; Tnregistrarea sau ascultarea pentru a otine informaii; si
verificareaprogreselor Tnregistrate. In pradgti@ceasta presupune, de réguh anumit tip de
reagie. Monitorizarea drepturilor omului poate fi de asgrea definit la aceste dau
niveluri. Pe de o parte, s-a stabilit un rimnde standarde csi caracteristici intrinseci
necesare pentru ca un mecanism de monitorizafenstioneze adecvat. Pe de aajparte,
puterea acestui mecanism de a provocairemste, de asemenea, egai.

In cadrul unui sistem, pot opera simultan mai moiezanisme. De la ititive ale copiilor la
institutii nationale tematice, exidtmulte entifiti care pot constitui un astfel de sistem. Cu
toate acestea, cei semnatar al CDC, Statul are responsabilitateacjak pentru a
monitoriza implementarea acesteia Tn mod permasienbnsecvent, in timp ce intreaga
societate trebuieigespecte prevederile CDCsa&dar, ne vom concentra at@anin studiul de
fata asupra fungilor obligatorii ale statului, pe céat este posibi referire la nivel local, in
interagiune cu celelalte elemente ale sistemului. Vom feferire la grupuri ale socigti
civile (ONG-uri, copii, grupuri interesate etc.yepumsi la initiative ocazionale sau gpnale
ale statului, In principal in reia cu astfel de mandate.

Standardele intermianalesi experiena in domeniul monitor#zii drepturilor omului in@ sunt
concentrate la nivel central. Dugum vom vedea, principiile existente sunt adaptate
nivelul politicii si administraiei naionale, dar nu in mod necesata nivel local. Aadar, va
fi nevoie 4 le tesim n raport cu realitile locale descrise in interviuri. La nivel locglin
fiecare tard, rolul si responsabilittile instituiilor de monitorizare, legitimitatea lor,
reprezentare, autoritatea, stikilmetodologia pot diferi sau este necesaris diferite de
situaia existent para in prezent.

3.1 Standarde interna tionale

Principiile de la Paris

Principiile ONU cu privire la Statutul Institilor Nationale (Principiile de la Paris) adoptate
prin rezoluia Aduririi Generale nr. 48/134 din 20 decembrie 1993 raApt# principalele
documente internenale de referitd in domeniul monitorigrii drepturilor omului. Articolele
1si 2 stipuleaZ ca ,,0 instituie ngionala va fi investid cu competele necesare promavii si
respecdrii drepturilor omului” si i se va acorda un mandat cat mai complex, card ckaf
stabilit printr-un text constitiional sau legislativ, cu specificarea elementejosferei de
competeni”. Textul defingte gama responsabflitior pe care ar trebuiasle aii un
mecanism de monitorizare, precyiraspectele referitoare la fingmea necesar stabilitatea
si durata mandatului, precugh metodele de lucru. De asemenea, tiomeaz urmitoarele
principii directoare in ceea ce prige garantarea independersi pluralismului:
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1. Componefa instituiei naionale si numirea membrilor acesteia, indiferent dase face prin intermediul
alegerilor sau a altor metode, trebuie stabilitenfmrm unei proceduri careasprezinte toate garaiile pentru
asigurarea reprezedtii pluraliste a tuturor actorilor sociali (ai so@tarii civile) implicai in protegia si
promovarea drepturilor omului, Tn special din purdg vedere al acelor atribii care permit stabilirea unei
colabomri eficiente cu, sau prin prezemunor reprezentanai:

( a ) Organizgilor neguvernamentale cu responsabilitin domeniul drepturilor omuluii eforturilor de
combatere a discrimifrii pe considerente de rassindicatelor, organizdilor sociale si profesionale interesate,
precum, asocidile de avocd, medici, ziarfti sau eminem oameni detiinya;

(b)) Curentelor de gandire filozofigeéreligioase;
( ¢) Universitrilor si specialitilor;
(d) Parlamentului;

( e ) Departamentelor guvernamentale (@dasunt incluse, reprezentdinacestora trebuie & participe la
dezbateri doar in calitate de consultgn

Intr-un capitol separai fara a specifica dacaceast optiune este prioritd; textul precizeay
functiile comisiei cu competea pluri-sectoriale:

O instituie ngionalad poate fi autorizal sz audiezesi sa primeasa@ plangerisi petifii privind cazuri individuale.
Cazurile pot fi Tnaintate de persoane individualeprezentan ai acestora, tee pirs, organizgii

neguvernamentale, asogiiaale sindicatelor sau orice alte organigiareprezentative. In astfel de sittiiasi fara

a se aduce vreun prejudiciu principiilor m@mnate anterior cu privire la celelalte atribii ale comisiei,
fungiile incrediryate acestora se pot baza pe dtoarele principii:

(a) Rezolvarea pe cale amiahiprin conciliere sau Tn limitele prézute de lege, prin decizii obligatorii sau,
unde este necesar, respectand principiul confidétirii;

( b)) Informarea prsii care a Tnaintat petia cu privire la drepturile pe care le are, In sjEcsoluiile
disponibilesi promovarea accesului la acestea;

(¢ ) Audierea plangerilor sau a pgilor sau rediregionarea eitre autoritisile competente, in limitele stabilite
de lege;

( d ) Formularea de recomatid catre autoritifile competente, in special formularea de amendaenent
privire la modificarea legislaei, regulilor si practicilor administrative, in special ddcacestea sunt cauza
dificultarilor intdmpinate in agrarea drepturilor persoanelor care Tnainteapetiia.

Comentariul General Nr. 2 al Comitetului pentru Drepturile Copilului

Comentariul General Nr. 2 al Comitetului, referitda rolul institdiilor nationale
independente pentru drepturile omului, repréziatlaptarea Principiilor de la Paris la
domeniul drepturilor copiluldt. Textul, care sume Principiile de la Paris, argument&az
necesitatea dezvahi unor mecanisme specifice pentru copii, fie &l sau independent
de instituiile nationale pentru drepturile omului. Trebuie redat dou argumentul prezentat
de Comitet In ceea ce prite necesitatea infiiirii unor mecanisme speciale adresate
copiilor, chiar dag& la nivel naional exisi deja mecanisme independente legsilede
monitorizare, care sunt futicnale:

* Nivelul de dezvoltare al copiilor ii face Tn modesjal vulnerabili la Tn@icari ale
drepturilor omului;

14 Comentariul General Nr. 2 cu privire la rolul iisfiilor nationale independente pentru drepturile omului cu
privire la promovareai protegia drepturilor copilului, CRC/GC/2002/2, 15 noieng2002.
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e Opiniile copiilor sunt rareori luate Tn consideramajoritatea copiilor nu au
dreptul 4 votezesi nu pot avea un rol semnificativ in cadrul prodespolitic care
determir raspunsul guvernului la aspecte privind drepturileutrn

o Copiii IntAmpira probleme majore in utilizarea sistemului juridienfru asi
proteja drepturile sau pentru auta soldii la cazurile de Tn@icare a drepturilor
lor;

» Accesul copiilor la organizi care le-ar putea proteja drepturile este, Tnegah
limitat.

Mai mult, Comitetul insist ca aceste institii sa beneficieze de resurse financiare adecyiate
de dezvoltarea capadtilor pentru sprijinirea particirii copiilor. Comitetul a subliniat faptul
ca prefei ca in mandatul acestor institisa fie inclusi posibilitatea de a li se adresa plangeri
individuale. De asemenea, a stabilit o ipuocedud de raportare la nivel interfianal, prin
Tncurajarea avocatului copilului sau indtifor similare s Tnainteze rapoarte Comitetului,
separat de stat, chiar daeprezink o structuii statad. Textul includesi precizri privind
colaborarea cu statsi alte girti interesate, inclusiv cooperarea la nivel intgioreal. Totui,
textul nu aborded@zproblema mecanismelor de monitorizare a dreptugé@pilului la nivel
local si posibila conexiune cu cele t@nale. La nivel european, cegéte formulate n
Recomandarea Adani Parlamentare a Consiliului Europei Nr. 1286/698u privire la
Strategia Europearpentru Copii fac referire la necesite de monitorizare la nivel local, dar
din punctul de vedere al accesului, nu din per$p&qbolitica sau structurdl intrucat
incurajeaz statele membre ale Consiliului Europdi mumeast un comisar pentru copii
(avocatul copilului), careidie independenti accesibil publicului prin birouri localé®

3.2 Analiza situa tiei la nivel na tional

Estonia
Observatiile finale ale Comitetului ONU

In anul 2003, Comitetul a apreciat exiggendiferitelor mecanisme pentru Tnaintarea
plangerilor, precum Cancelarul de Jtisfi care aresi atribuiile Avocatului Poporului.
Comitetul si-a manifestat ingrijorarea cu privire la faptul aceasta nu este o instieu
specializat, cu un mandat explicit de rezolvare a cazurilor ideilcari ale drepturilor
copilului, de monitorizarsi evaluare periodic a progresului nregistrat in implementarea
Conveniei. Comitetul a recomandat ca Statiia in considerare nfifarea unui departament
sau instittii specializate, in cadrul sau independedé Oficiul Cancelarului de Jugé, n
conformitate cu ,Principiile de la PagsComentariul General Nr. 2 al Comitetuldf”

Situatia actuala

Situgia nu s-a schimbat. Oficiul Cancelarului de liestamane singura institie mandatat
sa monitorizeze independent drepturile copilului. Atzeeste secondat de doi adgunctrei
departamente, in futie de ministerele de resort. Aspectele privind itaint rezolvate n
general de departamentul pentru afaceri socialegagd, sinatatesi cultura (cu 8-9 angaja

15 Textul integral este disponibil lattp://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TAIFEC1286.HTM
16 Observiii finale: Estonia CRC/C/15/Add.196, 17 martie 2003
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inclusiv 1 specialist in drepturile copilului). Abilea departament are atribiiin domeniile
economic, finate si mediu (7-8 angajd. Al treilea acopet toate celelalte aspecte, inclusiv
reprezentatii Oficiului efectueaz vizite Tn locuri caracterizate printro mai mardnarabile a
copiilor, precumscoli speciale, familii substitut sau spitale dehjarie. Tnaintea fiearei
vizite, instittia completeaz un chestionari furnizeaz documentaa relevani. Aceste
instituti se intdmpd sa fie chiar cele aflate Tn responsabilitatea autpior centrale,
administrate prin intermediul autciifor locale judeene. Pe parcursul vizitelor, sunt
verificate dodrile, actelesi functionarea in conformitate cu prevederile legale, siant
organizatesi intalniri confideniale cu angajd si copiii. Cancelarul poate monitoriza
serviciile furnizate de autoditle locale. Fiecare consilier realizéaa planificare anuéla
vizitelor; in plus, se pot efectua vizite suplimamet in funge de necesiti — in urma unor
solicitiri speciale sau depunerii unor plangeri. In ceegroeste copiii, recent s-au efectuat
vizite la un centru rezideial / scoak pentru copiii cu dizabiliti din estul Estoniei, la un
adapost din Tallinsi la o locuirta de tip familial din sudul Estoniei.

Lituania
Observatiile finale ale Comitetului ONU

Tn 2006, Comitetul a salutat infterea Avocatului Copilului, cu un mandat complex.tGate
acestea, a recomandat Statuldi cntinue & isi intareasé@ sprijinul acordat Biroului
Avocatului Copilului, inclusiv prin asigurarea desurse financiargi umane suficiente,
pentru ca Biroul #isi poat indeplini mandatwi s monitorizeze implementarea prevederilor
Conveniei la nivel naional!’

Situatia actuala

Avocatul Copilului primgte plangeri de la reprezentalegali sau persoane fizice, iar copiii
se pot adresa direct instii. Numirul plangerilor inregistrate anual era de aproxima00,
dar Tn prezent se primesc aproximativ 400-550. AtwacCopilului are dreptulasrealizeze
investigaii si rapoarte independente. Are un rol important ruldeea campaniilor de gitere

a nivelului de costientizare al publicului larg, ifiind si o serie de politicisi modificari
legislative pentru imbuititirea resurselorsi calitatii serviciilor de protega copilului
furnizate la nivel local. Avocatul Copilului poait@tia cercedri, insi nu are un buget special
pentru aceasta. Instita Avocatul Copilului nu adcut parte din delegia care a participat la
sesiunea Comitetului ONU din Geneva, dar, urmangeciiile finale ale Comitetului,
numirul angajailor a crescut de la 5 la 15 spedgjtilipersoana mandatata si Avocat al
Copilului, 3 specialiti in soluionarea plangerilor individualgi 11 consilieri pe domenii
specifice, printre care un psiholgigcétiva de avoce).

Republica Moldova
Observatiile finale ale Comitetului ONU

In anul 2002, Comitetul ia act de exisgiCentrului Ngonal pentru Drepturile Omulyi de
informarea conformareia din Consiliul Ngonal pentru Prote@ Drepturilor Copilului face

" Observiii finale: Lituania, CRC/C/LTU/CO/2,17 martie 2006
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partesi un avocat al copilului, darii exprima ingrijorarea cu privire la eficiea acestor
mecanisme de monitorizare, luand Tn considerasa limui mandat instifional clar referitor

la soluionarea sesizilor privind Tncilcarile drepturilor copilului, precunsi lipsa unor
proceduri transparentgi sensibile la situg copilului, de adresare a acestor plangeri.
Comitetul recomard Statului parte & numeasg, in cadrul Centrului sau independent de
acesta, un avocat al copilului sau un comisar sarmonitorizeze implementarea CDC la
nivel naional si local.*®

Situatia actuala

Centrul pentru Drepturile Omului infiiat Tn 1997 este TAcsingura instittie de stat
independeritde monitorizare. Trei ,avog@aparlamentari” nuni de Parlament aioneaz ca
avocai ai drepturilor omului, pentru a garanta respezdadrepturilor omulusi a libertilor
constituionale de &tre autoridtile publice centralesi locale, precunsi de toate celelalte
institutii publice sau private; pentru a Tmiatiti legislgia in sensul unei mai bune
implemeniri a drepturilor omuluiisi pentru a educa popuia referitor la aspecte privind
legislgia Tn domeniul drepturilor omulugi privind alte aspectele conexe. Acestea se
realizeaz prin analizarea plangerilor, prin elaborarea afilec sau propunerilor dre
autorititile centrale sau locale saate Curtea Constitionak, prin diseminarea inforntiei,
in colaborare cu mass-mediaONG-urile. Centrul primge toate plangerile de la &egni,
insi exisé un nunidr foarte mic referitoare la copii, iar Centrul ppadoar & formuleze
anumite recomaridi, care nu au caracter obligatoriu. Au fost efatducateva vizite de
monitorizare la centre rezidgmle, acordandu-se at@m in special reintegrii si
mecanismelor prin care se afeprijin dug iesirea din sistemul rezidgial. Cu toate acestea,
situgiile extreme de inidcare a drepturilor copilului sunt identificate nanprin intermediul
cazurilor care implig adultii (de exemplu, copii abandomaai femeilor tinute ilegal in
detenie).

Consiliul Nagional pentru Proteg@ Drepturilor Copilului nu a numit un alt avocatapilului.
Centrul pentru Drepturile Omului este membru al €kudui si furnizeaz numai ocazional
informaii legate de cazuri individuale de &hcare a drepturilor copilului, precum interzicerea
accesului la edude, durata ilegal si condiiile deteniei premergtoare procesului, secul
sepadirii copiilor de aduli si violenta poltiei.

Romania
Observatiile finale ale Comitetului ONU

Tn anul 2003, Comitetul a luat act de inférea Avocatului Poporului, ce a avut loc in anul
1997, si de faptul @, ocazional, acesta are in lucru cazuri privindptirele copilului. De
asemenea, Consiliul a luat la cgtmata ca, in conformitate cu declara fostului prgedinte
lon lliescu ficuta la Sesiunea Speciah ONU dedicat Copiilor, proiectul de lege privind
protegia copilului include nfiimarea Avocatului Copilului. Comitetul a recomandatStatul

si continuesi sa finalizeze aceste planuri in cel mai scurt tinjakce acestei institiii toate
resursele necesare fuionarii, inclusiv cele umanesi sa asigure o coordonare adecvat
activitatilor acestei instittii, cu cele derulate de Avocatul Poporultii.

18 CRC/C/15/Add.192, 31 octombrie 2002
19 CRC/C/15/Add.199 18 martie 2003
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Situatia actuala

Planurile de infii|are a Avocatului Copilului nu au fost realizate. dadrul biroului
Avocatului Poporului, exidt specialiti in ,drepturile copilului, familiei, tinerilor,
pensionarilorsi persoanelor cu dizabiliti”. Avocatul Poporului intervine Tn urma sesior
primite fie de la copii, frinti sau tutori, fie se autosesizéda aflarea, indiferent de mijloace
(media, ONG-uri), a faptuluiacdrepturilesi libertatile copilului au fost inglcate. Cu toate
acestea, Avocatul Poporului are numai cateva ze¢nirverii anual in cazuri care privesc
copiii. Majoritatea cazurilotin de ingrijiresi protegie, evaluarea periodia situaiei copiilor
aflati in plasament, situia legak sau documentele de identitate, dreptul la un stahdecent
de viga, dreptul la 8natate, tratamentul adecvat in familia natéyadxtingt sau adopti,
dreptul la viaa, integritate fizia si psihica. Cu toate acestea, actiitite referitoare la
drepturile copilului sunt limitate la cateva cazde protega copiluluisi nu exist abordiri
proactive?® Privind Avocatul Poporului, Guvernul afigmin raportul Tnaintat Comitetului
ONU, a ,intrucat este o institie infiinrataz la nivel central, rolul contactelor la nivel local
poate fi preluat de dire organizaiile neguvernamentale care derulgaprograme pentru
copii, al airor obiectiv principal este promovarea drepturiloopilului.”*

Serbia
Observatiile finale ale Comitetului ONU

Republica Serbia nu a Tnaintat inm raport &tre Comitetul ONU. Ultimul raportatre acest
organismgi care a #cut referire la situga copiilor care #tiesc pe teritoriul Serbiei, dateaz
din anul 1994, fiind elaborat de Republica Fedehadjoslaviasi analizat in 1998. Guvernul

finalizeaz raportul pentru perioada 1994-2005. Seea@pt si fie Thaintat Comitetului foarte
curand.

Situatia actuala

In septembrie 2005, Adunareatiimak a adoptat legea de Infiare a Avocatului Poporului,
dar, la momentul vizitei noastre, nu fuseseiinamit deinatorul mandatului, iar apropierea
alegerilor a cauzat amanarea in continuare a acpstges. Redactarea legii a ridicat
probleme privind criterile de alegere / revocdi@rucat nu ar fi garantat indepeneeer
impatialitatea, privind existea unui conflict cu textul Constitiei, definirea mandatulugi
jurisdictia.

Provincia Vojvodina are un Avocat al Poporului, salele Adunarea Provinciei, cu
responsabiliiti Tn protejarea drepturilagi libertatilor omului impotriva Tnélcarii acestora de
catre autorititile localesi de la nivelul provinciei. Institte are sediul Tn Novi Sag birouri in
Suboticasi Partevo. Avocatul Poporului are cinci adjunalssi, inclusiv unul specializat in
drepturile copilului. Rapoartele elabordtdnclud elemente relevante la nivel tiomal,
precum faptul & legislaia naionak nu este suficient armonizatu prevederile CDCsi
elemente privind percép copilului in cultura ngonak. Rapoartele preziaito analiz
general a situaiei copiilor in familie, a sistemului de eduiea protecie sociak si a strii de
sinatate, ilustrate cu exemple din regiune. Dar acestaaabordeaz in mod special

20 Avocatul Poporului, Raport de activitate 2005, Besti 2006, pp. 45-49.

21 Raportul Statuluiitre Comitetul CDC, para.30, CRC/C/65/Add.19, 56002

2 CRC/C/8/ Add. 16, 17 noiembrie 1994.

% A se vedea Rapoartele Anuale 2@D2005 ale Avocatului Poporului din Provincia Voina.

34



responsabilittile autorifitilor sau ale administtei locale. Principalele activiti derulate de
Avocatul Poporului padhin prezent constau in investigarea unor aspectergke (acuzé cu
privire la dondile din sti@inatate acordate copiilorascui dupa bombardamentele NATO,
copii dispiruti), participarea la awnile derulate la nivel local in cadrudamanii copiilor,
vizitarea unor familii, intélnirea cu directorii rdi majoritatea scolilor din provincie,
colaborarea pe domenii privind drepturile copilujarticiparea la proiecte derulate de ONG-
uri (vizand persoanele refugiate, jastjuvenik etc.).

Si municipiul Belgradsi-a infiintat recent propriul birou al Avocatului Poporuluidjanctul
acestuia este specializat in probleme privind copiipersoanele cu dizabiii, Tntrucat
grupurile vulnerabile sunt considerate o prioritat®vocatul Poporului monitorizeaz
activitatile a 17 departamente municipale ce actiiedz cadrul a 17 sectoare ale
municipiului, precumsi institutiile din municipiu (centrul Congresului, muzee,tsiaul de
transport etc.) finaate de bugetul local. Cu toaté sistemele sanitagi educaional raman
centralizate Tn Serbia, responsabilie privind ambulatoriile, gidinitelesi scolile primare au
fost transferate autodiilor locale.

Suedia
Observatiile finale ale Comitetului ONU

In anul 2005, Comitetul a apreciat adoptarea Léigiianul 2002 privind consolidarea rolului
Avocatului Copiluluisi a apreciat numeroasele actititderulate de Avocatul Copilului
pentru implementarea drepturilor copilului. Cu toacestea, Comitetul a considerat c
situgia mai poate fi imbuttatitai. Comitetul a recomandat ca Statél acorde Avocatului
Copilului mandat de investigare a plangerilor indipale si ca raportul anual al Avocatului
Copilului s fie prezentat Parlamentului, impréunu informaii despre misurile pe care

Guvernul intefioneaz si le deruleze pentru a implementa reconaaifel Avocatului
Copilului?*

Situatia actuala

incepand cu anul 1993, Avocatul Copilului este rtuné Guvernsi functioneaz sub
jurisdictia Ministerului Sinatatii si Solidaritii Sociale, pentru a se asiguratoate instittiile
guvernamentale utilizeazZCDC ca baz a tuturor activitilor pe care le deruledz Avocatul
Copilului lucreaz la nivel de strategie, mai mult decéat la nivel sigervizare direat
Monitorizeaz implementarea prevederilor CDC pentru copii cgpgsacial, mai mult decat
casi cazuri individuale. Elaboreazolitici si face propuneri legislative, derul@aagiuni de
informaresi corstientizare, repreziatdrepturilesi interesele copilului in dezbaterile publice,
colecteaz informatii si statistici despre sitti@ copiilor si urmareste evoldia problematicii
drepturilor copilului la nivel internéonal. Menine regulat contactul cu copiii, prin consiliile
tinerilor, vizitesi interpekri individuale. Puterea acestei instit@a fost sporii prin acordarea
dreptului de a solicita rapoarte din partea caiwiliocale si ale comitatelor. Tn #spunsul
acordat Comitetului, Guvernul a memat @ intentioneaz si ,urmdrease: indeaproape
efectul pe care aceste schinlil au asupra implemeditii prevederilor Convenei la nivelul
consiliilor locale si de comitat.® La nivel naional, exist mai muti Avocati pentru
Drepturile Omului, dar Avocatul Copilului este simgl care nu poate asdemareze
investigaii Tn cazuri individuale, & intenteze proces saud seprezinte cazurile in juge.

24 CRC/C/15/Add.248 30 martie 2005
% CRC/C/RESP/74: Comentariile scrise ale Guverndligdiei cu privire la lista de mgumi
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Argumentul prezentat de Guvern est€opilaria nu constituie motiv de discriminare nici n
societateasi nici in legislaia suedez.”?® Avocatul Poporului pe Probleme de Discriminare a
primit pari acum 20 de plangeri de la copii. In paralel, setat o noé lege privind
sanciunile acordate autottilor locale care nu iau &surile adecvate in privia cazurilor de
violenta Tn scoli. Aceasta a condus la crearea unei noitpae avocat al copilului in cadrul
Ageniei Nationale pentru Educi, in aprilie 2006, a acui responsabilitate ested s
Tnregistreze plangerile individuale privind lipsaglicarii autorititilor locale in soltionarea
acestor probleme. Pain prezent, s-au inregistrat aproximativ 70 deugadintre care 2 sau

3 au fost trimise n instah cu solicitiri pentru primirea de dauffe

In plus, In Suedia exisfn prezent 5 Avoaaai Copilului la nivel local, care futioneaz n
cadrul consiliului local sau al unui departamentadministraiei locale: Botkyrka (mandat
general), Vasteras (centrat cu figere pe violera inscolile gimnaziale), Laxa (centrat cu
precadere pe aspecte de ntir), Uppsala (mandat general, smst patial din fonduri
private), Jarfalla (concentrat cu pidere pe audierile copiilor int&@autoristilor locale).

3.3 Surse de autoritate

Dupa cum reiese din diverse studii realizate de ingtitndependente pentru drepturile
omului, ,procedura numirii este esgala pentru a stabili 0 independgnperceput si reala,

in mod special intrucét autoritatea celor mai muliostituiilor este aloca# unui avocat al
poporului sau comisar, mai degratperceput ca persodn nu ca institde.”?® Cu toate
acestea, odanumit, deginatorul mandatului se va baza pe diferite surse derigate, pentru a
putea fundonasi a avea impact.

Autoritatea legislativa

Mecanismelor independente de monitorizare li se guuirda diverse grade de autoritate
legislativa. Legislaia din domeniul Avocatului Poporului garantéaiginatorului mandatului
anumite drepturgi puteri, care 1i conféracestuia autoritate asupra altartp De exemplu, in
Lituania, Avocatul Poporului are putered@ ssupervizezesi si controleze activittile
institwiilor din domeniul protegei drepturilor si intereselor legale ale copilului, datodit
carora drepturile sau interesele de drept ale copilusunt sau pot fi Tndcate” (lll, art.
12.3)si dreptul la ,acces nelimitat Tn institii sau organizai ale autoritifilor centrale sau
locale, instituii de stat sau neguvernamentaldamiliarizarea cu activiifile acestord: (lll,
art. 13.3° Aceste prevederi legislative garanteamtoritate diredt spre exemplu, asupra
directorului unei institti care urmeaz si fie vizitati. In general, aceastautoritate este
suficienti pentru a garanta evitarea unei eventuale opulgride efectuarea actului de
monitorizare. Cu toate acestea, in fiimmde puterea acordaprin lege Avocatului Poporului,
in ceea ce priwte raportarea sau acordarea sandor, directorul poate sau nd e obligat
sa respecte recomatudle formulate. Aceasta depinde de nivelul de atate legislatid
acordat, precunsi de prevaleta respedrii legii la nivel ngional. Asadar, autoritatea
legislativa poate fi acordat in dod domenii cheie: accesul la inforfiasi puterea de

% CRC/C/RESP/74: Comentariile scrise ale guvernuligidiei cu privire la lista de meani

27 A se vedea, de exempl§coali dati in judecat Tn urma accidentului cu aspiratoriPublicat la: 18
octombrie 2006http://www.thelocal.se/5261/

28 Masuri generale referitoate la Conv@a cu privire la Drepturile Copilului, derularea pcesului in Europai
Asia Centrad, Centrul de Cercetare Innocenti, UNICEF, Flager2006.

29 Legea cu privire la Inspectorul pentru Prate®repturilor Copilului al Republicii Lituania, mas, 2000 Nr.
Viii-1708,Vilnius.

36



intervenie, ing contextul general politigi institutional este, de asemenea, relevant in
exercitarea acestui tip de autoritate.

in tarile vizitate, limitele autoritiii legislative deinute de mecanismelor independente de
monitorizare sunt legate de jurisgéc (de ex., Avocatul Poporului Provinciei Vojvodidan
Serbia nu poate dona in ceea ce priyte ilegalititie comise de oficialii federali ci doar fi
pot referi pe acgia, autoriitior competente centrale), lipsaasurilor de implementare (ex.
Republica Moldovaji imposibilitatea de a prelua cazuri individual&.(8uedia).

Cu toate 8, in general, puterea Avocatului Poporului se ka# la formularea de
recomandri care nu sunt obligatorii, aceasta nu @up S reprezinte o probleinpentru
majoritateaarilor. Rareori se intamplca recomantile si nu fie respectate in mod voluntar.
Mai degrali propriile sistemele Avocatului Poporului de monitare a situgei in urma
aplicarii recomandrilor au anumite deficiae. De exemplu, in Estonia, vizitele la unele
institutii de reeducare au demonstrat in mod ckrecomandrile anterioare nu fuseser
implementate in totalitate, cu toat® $a respectat procedura uzude evaluare a sittiai
post-vizit.

Vizitele au fost organizate laggoli speciale” pentru copiii sub 14 ani in conflicti legea sau
copiii Intre 14-18 ani trimii de judeator la o scoali de corege, ca alternativ la inchisoare.
Existz trei astfel de institi n sara: una pentru fete, una pentruwiiefi de naionalitate
estoniam si una pentru Biesi vorbitori de limba rug. Au fost identificate anumite probleme:
izolarea in afara perioadei de studiu, documegatainsuficienz cu privire la situgia
rezidenilor, aplicarea la discrge a misurilor disciplinare de étre director, absefa cadrelor
medicale, chiar dat acest lucru era preizut In regulamentul de ordine interigarVizita
anterioarz avusese loc in anul 2003. Recomaiid facute atunci nu au fost implementate n
totalitate sau au existat abateri ale practicilon timp. Procedura uzual de evaluare a
situgiei post-vizit de monitorizare prevede ca Avocatul Poporului $ormuleze
recomandrile, iar institusia vizati trebuie & raspund In scris in termen de 30 de zile, pentru
a prezenta wsurile luate pentru implementarea recomarikbr. Dar, Tn cazul acestejcoli
speciale, nimeni nu raportase lipsa ewaiu dupa 2003, intrucat este o problémde
mentalitate. Aduli si copiii din gcolile speciale credeaudcaceste practici sunt normale.
Trebuie g avem fibdaresi sa realizim lucrurile n etape.

Intervievat, Estonia

Este interesant de mgonat & in Romania, in timp ce Avocatul Poporului are @tdtea &
efectueze vizite de monitorizare n orice servititnizat de stat sau adminigiea public,
inspectoratugcolar nu cungtea aceste prevederi. Inspectorilar Municipal a declaratc
poate acorda autorige la cerere, daracniciun oficial de la o adtinstitutie nu poate interveni
n scoli fara aprobarea sa. Acest fapt demonstidgrsa unei atitudini proactive din partea
Avocatului Poporului Tn aceasprivinta, precumsi un deficit al cogtientizarii publice si al
aplicabilitatii practice a autoritti legislative déinute de instittie.

Autoritatea politic a

Intr-adevir, pe lang autoritatea legislatiy interviurile au relevatzautoritatea politié este,

de asemenea, un element esdnFaptul @ un sistem de monitorizare este perceput ca avand
influenta Tn domeniul politic face oamenii £read ci lipsa coopeirii lor ar putea genera
anumite consecia. Chiar da& este dificil de cuantificat, faptuka persoad cu atribuii de
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monitorizare este stisuta oficial sau neoficial de institii politice, conduce la adoptarea mai
rapida a recomantdtilor pe care le formuled@z Acest fapt este ilustrat de exemplul étam:

Avocatul Copilului din orgul Botkyrka, Suedia, este convins de faptaldesemnarea sa
pentru a raporta la cel mai Tnalt nivel al ierarhi@olitice, cu sprijinul tuturor partidelor
politice, este motivul pentru care recomadritt pe care le formuleaz sunt, de regul,
implementate imediat. De exemplu, Intgapal: gimnaziad locali, copiii si-au manifestat
ingrijorarea cu privire la faptul & incuietorile yilor de la toalete nu funoneaz bine, Tng
nu fusese luat nicio misura. Cand Avocatul Copilului de la nivel local a vétitscoala, a
inreles @ aceasta era o problefrde importani majorz din punctul de vedere al copiilgr a
formulat o recomandareditre director. Incuietorile de lagi au fost inlocuite imediat.

Intervievat, Suedia

Se pot mefiona riscurile ca investirea cu autoritate palitg& contraviri standardelor de
independeta si neutralitate. Dat se recunage, se acceptsi chiar se promoveézun anumit
nivel de autoritate politic acesta trebuie stisut de cea mai puterriicsi reprezentati¥
institutie politici. Tn majoritatea cazurilor, in Europa, aceasta estemult o caracteristica
forumului legislativ, decat a celui executiv de dooere. Totsi, cateva interviuri au contrazis
aceast ipotez. In cazul Avocatului Copilului din ogal Botkyrka, Tntrucat infiirarea acestei
pozitii a fost sugnutd in unanimitate de consiliul local, numirea in sulilwea Comitetului
Executiv al municipalittii a fost considerat un fapt normal. Tn mod aseitor, se nceatc
frecvent ca numirea Avocatului Copilului la nivedtional din Suedia & se fad de dtre
Guvernsi nu de atre Parlament, dar aceasta nu a impiedicat Avo&pllului si elaboreze
un raport independent cu privire la CIGa fie audiat separat déitce Comitet Tntr-o sesiune
speciad, in pofida presiunilor politice. O sittia diferiti a fost relevdt de interviurile
realizate in Serbia, unde evenimentele de pe sgelitica au fost atat de tensionate, Tncéat
numirea de @re puterea legislativa statului nu ar feri dmatorul mandatului nici de
presiuni, nici nu i-ar garanta indepengerDe fapt, cea mai mare provocare a faduerezi
intr-un astfel de climat. Acest fapt a fost menatsi in altetari, chiar daé la un nivel mai
mic:

,In Romania, sensul nioinii de independei este ng neclar . $ fii independent Tnsearirsa
fii sarac, pentru & Tn cazul in care o entitate are sprijin politausfinanciar, este supus
presiunilor. Presiunile politice din cadrul Grupida nivel Tnalt sunt minime, grii prezetei
strdine constantei a autorititii morale a Baronesei [Emma Nicholsson, MEP].”

Intervievat, Roméania

Autoritatea moral a

in general, protaia copiluluisi drepturile omului sunt percepute ca subiecte leplapt care
garanteaz mecanismelor nenale de monitorizare a drepturilor copilului d@itate moral,
suginuta frecvent de autoiti religioase sau lideri ai comuiiii. Cu toate acestea, imediat ce
mecanismele de monitorizare a drepturilor copildevin concretsi genereai solicitari,
poate aprea situéia in care autoritatea mofiadste doar superficial respeétaDricat ar fi de
puternice, nu este suficieri se gtepte contribtii spontane din partea adminigtiiar locale.

In Suedia, legea din 1997 care reglementa mandandatului Copilului a trebuit modificat

in 2002, pentru a include dreptul de a solicitaceafe scrisesi verbale de la consiliile
comitatelorsi cele locale cu privire la @ianile derulate pentru implementarea drepturile
copilului, pentru a contracara lipsa conttibar spontane din partea autatitor.
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Un element suplimentar al autérit morale este relé&a dintre mecanismele oficiale de
monitorizaresi societatea civil. In general, instittile Avocatul Poporuluisi ONG-urile se
apreciaZ reciproc casi parteneri, avand roluri complementage asigurand un schimb
continuu de inform@. Exista situgii in care ONG-urile pun in disge autoritatea Avocatului
Poporului, datorit lipsei unei atitudini proactive din partea acedtestitutii in ceea ce
priveste drepturile copilului (Roménia) sau a incapatitde a impune implementarea
recomandrilor pe care le formuleéz(Suedia). Dat Avocatul Poporului dorge s i fie
conferii. 0 putere mai mare, astfel de critici din parteaiedfitii civile pot fi un bun
instrument de influeg. n uneletari, ONG-urile, impreua cu UNICEF, s-au implicagi in
suginerea infiinarii institutiei naionale specializate Avocatul Copilului, ceea ceoaferit
propunerii 0 argumentare puteriidin partea sociétii civile. Cu toate acestea, trebuig s
precizim ci progresele se inregistréaintr-un ritm foarte incet. in RomangaSerbia, exist
propuneri de legi pentru infifarea instittiei Avocatul Copilului, Tn§ adoptarea lor este
tergiversat. In Estoniasi Republica Moldova, societatea civitu a creat presiuni suficient de
puternice pentru a dbe fie Infiintarea institdei Avocatul Copilului, fie acordarea unor
responsabilitti specifice privind drepturile copilului, birouluAvocatului Poporului. n
ambeletari, birourile Avocatului Poporului fac tot ce leasin putinta pentru a se implica n
cazuri referitoare la sittia copilului, ing aaioneaz din perspectiva unor departamente
specificesi/sau a unei aboadi traditionale a problematicii drepturilor omului. Persoane
intervievate au stimut cu frie infiintarea unei institi specializate pentru Avocatul
Copilului:

Avocatul Copilului ar putea stine o politiaz proactivi de promovare a drepturilor copilului
si a politicilor centrate pe situga copilului. Ar putea & fie identificat cu claritate drept
institusia care sugne cauza copiilor, & aiba vizibilitate si sa fie direct accesibil copiilor. Ar
putea & deruleze aguni de lobbysi sa fie purtitorul de cuvant al copiilor. Cancelarul de
Justiie este foarte actiyi vizibil, dar, findnd cont de dublul@ mandat de revizuire a legilor
si propunerilor legislative din perspectiva constitnalitasii (revizuire normativ) si de
Avocat al Poporului, trebuie as aibi o atitudine foarte oficial, pentru asi pastra
credibilitatea. Nu poate derula dani de lobby, pentruccrepreziné legea, nu interesele unui
grup anume. Mandatulas este § formuleze recomandi la nivel inalt, dar a aror
implementare nu este obligatorie, pe baza unei iaealegislative. Deja se confruntcu
atacuri politice, astfel incat nu poate duce ludieirfoarte departe, in cadrul mandatului pe
care il are. De asemenea, nu este necegaospereze cu Avogai Copilului din altezari.

Intervievat, Estonia

Elaborarea unui studiu preliminar despre mecanismdé monitorizare la nivel local este
utila, Tntrucét copiii nu pot & ving in capitat:, daci se confruni cu vreo probler. Ei nu Fi
cunosc drepturilesi nu dispun de mecanisme independent®ra i |li se poafi adresa.
,Dacd nu vine muntele la Mohammed, atunci Mohammed s da munte!* Avocatul
Copilului ar trebui & efectueze vizite irard, si aiba contact direct cu copiii, intrucat unele
autoritgsi locale au interesul & ascund situgia reali. Existi situgii cand interogarea
femeilor din detefie in legitura cu situagia copiilor lor relewi faptul i acestia nici macar nu
sunt inregistrd la evidena populaiei, Tnsi nu se ia nicio m@surg In acest sens. Alte sittia
sunt de-a dreptul periculoase. A existat un cazdcém inspector pentru protga copilului a
ameningat un profesor cu concedierea, ntrucat acestacgtaliopinia copiilor cu privire la
unele subiecte politice sensibile.sildaile locale Tn favoarea copiilor diférfoarte mult de la
un jude la altul. Existi inspectori pentru protg@ copilului care sunt totalmente pasiyii
demotivai. Ar trebuie € faci o0 selege mai riguroag a angajgilor care ocupi astfel de
posturi.

Intervievat, Republica Moldova
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3.4 Tipuri de ac tiune la nivel local

in tarile analizate, monitorizarea drepturilor copilulld nivel local nu este o tigne
planificat ca atare, Tn mod special. Instile responsabile elaboreazpolitici de
monitorizare la nivel local, Tn fumie de situge.

Unul dintre principiile de baZil constituie respectarea canalelor de intefieesternative. Cu
excepia Suediei, unde implementarea drepturilor copiluleste percepdt ca o
responsabilitate colectivin diferitele sfere de intervaa ale statului, serviciile locale pentru
protegia copilului sunt considerate ca promovatefactodrepturile copilului. Aadar, rolul
Avocatului Poporului esteisntervira in special in situé de conflict sau gec. Intr-adesr, in
toate acesteiri, exisé 0 anumii confuzie intre prote@ copiilor si monitorizarea situgei
acestora. Majoritatea persoanelor intervievate tioee@aza cia scopul instittilor de
monitorizare a drepturilor copiilor 1l reprezinfproteaia drepturilor copiilor* sau ,prote@
copilului“. Asadar, este normal ca gtia si considere serviciile pentru proteccopilului ca
fiind principalii responsabili la nivel local. Tn ajoritatea situgilor, Avocatul Poporului
urmeaz a agiona in cazuri individuale, unde indivizii nu sudé acord cu #&surile de
protegia copilului si in cazuri privind legislaa sau elaborarea politicilor, unde autaiié
locale nu iau Tn considerare interesul superiorcapilului, adeseori datotit esecului
serviciilor pentru protg@ copilului de a atona sau de a se face auzite.

Daca toate instituille pentru proteda copilului ar fi independente de autafitle locale, ar
putea indeplini rolul de Avocat al Poporului la glvlocal. Oricum, 50% dintre
responsabilifzile unei astfel de pogi constau Tn reprezentarea interesului superior al
copilului in justie.

Intervievat, Estonia
Interventia la nivel local

Esena paradigmei privind ,proteéi@ drepturilor copilului* conturedzideea & Avocatul
Poporului la nivel ngonal nu trebuie sfie prezenti la nivel local. in special Tmirile mici,
precum TnEstonia, echipa avocatului poporului este mabil efectueaz vizite la nivel local
in urma formudrii unor plangeri sau a altor soligit. Infiintarea unor filiale locale nu s-ar
justifica. Tenditele generale observate de avocatul poporului lal hdcal, prin intermediul
cercedrilor sau al cazurilor repetitive, pot fi discutate autoriitile localesi, prin intermediul
propunerilor, cu cele m@anale (propuneri legislative, colaborarea cu memisl care are in
subordine administta locak etc.). InLituania, pe |ang existena unei asocid puternice a
reprezentagilor autorititilor publice locale, directorii serviciilor local@entru protega
copilului si-au nfiintat propria asocigée. Dintre cele 60 de servicii locale pentru pratec
copilului, 56 sunt membre ale asa@a Cu toate & se intampl ca acesteaaqu aili acelai
punct de vedere cg Avocat Copilului, referitor la statutul pe cagear dori s 1l ohtina,
asocigia este un instrument singular pentru discutareaial central a aspectelor privind
protegia copilului.

In Republica Moldova, pentru asigurarea accesililit, sunt organizate audieri periodice la

nivel local. Se pareaca fost infiitat un nou organism la nivel raional, cu sprijiilNDP.
Este vorba despre ,coordonatorul aspectelor pridirgpturile omului®, cu un mandat care se
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presupune & acopei drepturile copilului, dar nu au existat contacteAvocatul Poporului,
ceea ce se paré duce la crearea confuzigila fragmentarea eforturilor.

Delegareasi descentralizarea

in tarile mai mari, este posibilisexiste filiale locale ale biroului fianal al Avocatului
Poporului, dar se infiteaz si birouri speciale regionale sau locale. Aceasfarezini o
retea de institti complementare, aacor relaie si al ciror mandate se negociaz

In Romania, Avocatul Poporului are 15 birouri locale, corespitoare celor 15 ctirde apel
teritoriale. Fiecare birou are 2-3 anggj&n funaie de nunarul judeelor de careaspundsi de
numarul plangerilor primite. Acgiia nu sunt specializiein problematica drepturilor copilului.
In cazul unei recomatid care trebuie formulat citre un Consiliu Judean sau Local,
responsabilul din teritoriu transmite infortiza Avocatului Poporului de la nivel fianal,
intrucat aceasta este singura persazme are dreptulisemita un astfel de document. Cand
Avocatul Poporului efectueazizite la instituii de ingrijire a copilului, acesta este de ragul
secondat de responsabilul din teritoriu.

In Serbia, monitorizarea drepturilor copilului la nivel Idcdn Provincia Vojvodina se
realizeaz atat prin delegare (filiale locale ale biroului doatului Poporului Provinciei
Vojvodina), catsi prin descentralizare (colaborare cu birourilealey. Avocatul Poporului a
incheiat un acord cu Biroul pentru @eni al Administraiei Prezideriale®®, in baza #ruia se
realizeaz transferarea cazurilor de la o ingtieula alta, in funge de jurisdigia cazului. De
asemenea, cei patru avddadependeti ai poporului de la nivel local au semnat un aaded
colaborare cu Avocatul Poporului Provinciei, perdrevita conflictele de competen Unul
dintre ei are chiar obligea de a se concentra pe drepturile copilului, @ampractic, acati
avocai ai poporului de la nivel local au un rol foartaditional si nu au abordat aspectele care
tin de situgia copiilor. Situaia poate fi diferid in ceea ce priwe filialele locale ale biroului
Avocatului Poporului Provinciei Vojvodina, intrucdeépartamentul de protee copilului din
cadrul biroului poate furniza servicii de speciatizsi asistefd tehnic. De asemenea, este
interesant de meionat faptul & uneori este mai convenabif dransfere cazurile atre
Avocatul Poporului Provinciei, intrucat se simtgpraproape” de cat prefeid si evite & se
implice la nivel personal. Ogal Subotica este un caz special, Intrucat aicit&stit o filiak
locak a biroului Avocatului Poporului Provinciei Vojvath, catsi un avocat al poporului
local. Conform Avocatului Poporului, protée drepturilor omului este atat de sialh nivel
naional, incat o astfel de sittia locak ajuti la Tn&rirea reelei instituiilor care acord
protedaie.

In mod aserinitor, Avocatul Poporului din Belgrad, recent nunsipeé si colaboreze n
mod regulat cu avoda poporului din localitile Tnvecinate. Rels de colaborare este la
inceput, dar se parei se indreat intr-o diregie favorabii. Recent, a fost organizat un
seminar, impreuncu Miscarea Europeanin Serbia, referitor la problemaanrii numarului
de avoca ai poporului la nivel local’ Posibilitatea de a avea mai niwvocai ai poporului
la nivel local va depinde de noua Lege a AdminiiraLocale. Conform Avocatului

30 Aceast instituie nu este considegatin birou independent al avocatului poporului. Esteubordinea direst
a Administraiei Prezideriale si este responsabicu primirea petiilor de la ceiteni. Are reprezentaiia nivel
naional, care sunt nunij nu alei.

31 Nu exis# informaii oficiale centralizate cu privire la nufmul, procedurile de numirg mandatele avocior
poporului la nivel local in Serbia. Conform surseleoficiale, la nivelul intregiri, exisé in prezent,
aproximativ 15 avoagaai poporului locali.
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Poporului din Belgrad, o astfel de tiativa ar veni in sprijinul procesului de descentralizare
din Serbia. Este prematus ®vallim daé avocaii poporului de la nivel local vor avea
capacitateaasse implice In cazuri care privesc stiaacopiilor, dar Avocatul Poporului din
Belgrad are o viziune de ansamblu asupra problemaliepturilor copilului. Pe lang
violenta dinscoli, acesta consid&ica protecia mediului este o atproblend importand, in
relaie cu dreptul copilului la #@atate. Sper sa introdu& noi practici in sistemul
administrativ. in ansamblu, Tncepand prin informarg@artenerilor cu privire la
responsabilittile Avocatului Poporului, conform modelului suedez.

In Suedia mandatul Avocatului Copilului este, intr-adevperceput ca fiind mult mai
complex decat aria protgei copilului. Toate serviciilgi deciziile autoriitilor locale trebuie
si ia in considerare drepturile copilului.s#dar, activitatea Avocatului Copilului nu se
concentreazin mod special pe aspecte privind pragecopilului, mai ales datottfaptului

ca institutia nu primate plangeri individuale. Activitile Avocatului Copilului cu autoritile
locale constau in eduga cu privire la drepturile copilului, soliaii de informaii si
promovarea instrumentelor specifice, precum meeodid ,evaluare a impactului asupra
copiilor” si ,bugetare agunilor privind drepturile copilului*.

Avocatul Naional al Copilului nu are un impact direct la niwgllocalitgsilor. Nu este
mandatat § efectueze vizite in teren sau@imeasd plangeri individuale. P&4h acum, nu a
intervenit in politicile locale, dar are rol de mitibare. La fiecare doi ani, solicit informaii
de la autoritifile locale. Acesta este un exgigistimulant, care creeazdezbateri locale cu
privire la sistemul de colectare a datelgra politicile locale. A evidefiat lipsa unei abordri
sistematice la nivel locali, in consecini, a condus la imbuitafirea modului de colectare a
informaiilor.

Intervievat, Suedia

Céat despre birourile locale ale Avocatului Copilulacestea fie amneaz intr-un domeniu
specific, fie au un mandat general de supervizagwaor politicilor locale, din perspectiva
copiilor. Referitor la acest aspect, persoanelerutvate nu au meionat clar @ drepturile
copilului reprezing principalul centru de interes, mai dedgratu adus argumente in favoarea
ideii de a incorpora perspectiva copiilor (dreptumecesiiti, opinii) in toate dezbaterilgi
deciziile locale. Biroul ngonal al Avocatului Copilului are o rela puternid, chiar daa
informak, cu celelalte cinci birouri locale. Acestea orgaiz intalniri periodice, pentru a
face schimb de experiginsi a-si acorda sprijin, daceste necesar. Au preocuipcomune in
ceea ce priwge participarea copiilor, violea in randul copiilor, probleme referitoare la
custodie, drepturile copiilor cu dizabilit, copii refugiai sau neacomparta(aflati atat in
responsabilitatea Consiliului Manal pentru Migrée, catsi a autorititilor locale) si copii
expui violentei domestice.

Biroul naional al Avocatului Poporului din Suedia promoveazens infiinarea poziei de
reprezentant local al copiilor:

In prezent, exigt deja diverse funi in cadrul autoritgisilor locale si regionale, vizand
reprezentarea intereselor copiilai tinerilor — precum serviciile socialescolile, serviciile
sanitare, consiliile elevilogi serviciile de gnatate publici. Un reprezentant local nu poate
prelua responsabilitatea (care in general este itab prin lege) altor fungi, dar poate
contribui la adoptarea deciziilor privind cazuri dividuale ale copiilor sau privind situia
copiilor in general, prin promovarea perspectivapdlor si prin asigurarea faptului & se
efectueaz o analizi a consecirelor centrati pe copil. De asemenea, reprezeridoncali pot
agiona astfel ncat®se asigure &€ interesele copiilogi tinerilor sunt luate in considerare in
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toate dezbaterile care i privesc. In gede de mari dimensiuni, unde fuitmeaz consilii
regionale, poate fi necesaexistema reprezentagilor locali atat la nivel de regiune, cat de
orag, pentru a se gine rezultate satigtatoare.

Probabil ai infiinfarea poziei de reprezentant local nu este intotdeauna simgspluie
pentru toate autoritrsile regionale sau municipale, dar, Intrucat estee®at: 0 poziie a cirei
responsabilitate &fie reprezentarea intereselor copiilgirtinerilor la nivel local, este evident
ca trebuie @ existe un reprezentant al copiilor la nivelul fieei autoritisi locale. Atribuiile
reprezentantului copiilorsi aspectele organizatorice ale fuie depind de necedgitle si
oportunitisile existente la nivel local, precugnde dorinele si solicitarile copiilor si tinerilor
din oragul/regiunea respectiu

Roster som réknas — barns och ungas rétt till tigladt och inflytande — Raport Anual 2006
Biroul National al Avocatului Poporului, Suedia

Cu toate acestea, 1n toate celelaite vizitate, precumsi in unele localiti din Suedia,
persoanele intervievate au considetaeste dificil & existe avocatul copilului la nivel local.
in localititile mici, incadrarea potrivita acestei institii in structura administtai publice
locale ar reprezenta o provocare. Ar fi dificil pendeginatorul mandatului & ramara
impattial si independent daicar fi angajat al consiliului local. Tn acest cagpcatul copilului
fie ar intra In compeife cu serviciile pentru protda copilului, suprainrcand astfel
sistemul, fie ,nu akti ce € monitorizeze". Punctul de vedere comun edtalwcar mai trebui
infiintate noi mecanisme, in special #iae resimte nevoia de a acorda supode a crgte
eficienta celor deja existente.

Monitorizarea la nivel local nu reprezinto prioritate. intrucat bugetele sunt limitate,
prioritatea este & cooptim mai mufi specialiti si si dezvolém mai multe servicii pentru
copii. Unele autorifsi locale au multe de oferit (beneficii, faciit de petrecere a timpului
liber si de derulare a unor activiti sportive) pentru a atrage familiile, isltele nu au aceste
posibilitasi. Nu este necesar numirea de avoga ai copilului la nivel local, Tntrucét

Departamentul de Asistgh Sociali agioneazi la sesizrile primite si ca reprezentant al

drepturilor copilului in cadrul Consiliului Local.

Intervievat, Estonia

Oamenii nu sunt predisi pentru monitorizarea drepturilor copilului la n@ local. Ei nu sunt
ncag obisnuifi cu ngiunea de independen Este mai bine&sse investeagcin instruire. De
exemplu, angajé birourilor teritoriale ale Avocatului Poporulusau cei ai consiliilor locale
ar putea fi instrui Tn probleme privind drepturile copilului. Toatesunile si presiunea UE s-
au concentrat atat de mult asupra problematicii idop institugsionalizai, dar este timpul &
ne concenéfm si asupra unor aspecte generale care privesc drélgturopilului. Trebuie
utilizate structurile care exigtdeja. A durat 6 ani de zile pars-a infiirrat biroul Avocatului
Poporului, ga ci acesta trebuiedsfie utilizat. Se pot aduce anumite amendamenisl|égigi.
Trebuie realizate guni de lobby. Dag informezi oamenii, agéa vor deveni deschii la
schimbare.

Intervievat, Roméania

Ar fi util Tnsa ca Tn cadrul biroului neonal al Avocatului Copilului  existe persoane
specializate. Avocatului Copilului din Lituania esh prezent singura pers@aamputernici
prin lege 8 semneze recomaimi si documente oficiale, ceea ce Thseénah supervizeax
toate dosarele. Acesta gng c ar fi mai bine 8 existe mai multe persoane cu caiénspart
responsabilittile. Cat despre Suedia, AgenNaionak pentru Educige a numit o persoan
speciad care 8 se ocupe de problema vioteninscoli la nivel local, &spunzand astfel unei
cereri crescande pentru mecanisme de sesjzadicitare de daune. In orice caz, birourile
naionale ale avocatului poporului trebuié &i dezvolte capaciti de intervefmie la nivel
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local. Chiarsi Tn tarile mici, responsabilii de la nivel local simt ou sunt ascultasi luati in
considerare in mod adecvat. Mai accesipéire 8 fie infiintarea de birouri ale avocatului
poporului la nivel regional, municipal sau local.

Asadar, am identificat trei modele principale de nmmzare independefta drepturilor
copilului la nivel local (biroul ngonal al avocatului poporului caretameaz la nivel local,
filiale locale ale biroului ngonal sau regional al avocatului poporujuiavocatului local al
poporului) care funtoneaz la diferite niveluri de specializare, accesibthtsi eficiena. Am
vazut c toate birourile ngonale ale avocatului poporului@ganeaz intr-o anumi masui la
nivel local, dar aceastibordare are limitile ei, precum: contextul geografic, ppaioficiak
a unei instittii nationale, lipsa de cooperare a autiior locale si lipsa unor nasuri
ulterioare adecvate ale birouluitimaal. Atunci cand capadiile sunt limitate, biroul ngonal
al avocatului poporului tindeidie proactiv la nivel ngonal si reactiv la nivel local. Filialele
locale ale biroului ngonal al avocatului poporului par a fi un bun instrent complementar,
dar numai Tn cazul in care biroul central este igfieat in drepturile copiluluisi are
capacitate suficieditsi furnizeze instruire Tn domeniul drepturilor copilu si asistem
tehnia.

Avocaii poporului independgnla nivel local sunt o apune validi numai in cazul in care
sunt specializa in domeniul drepturilor copilului. Chiagi Tn aceast situaie, se pot ridica
semne de intrebare cu privire la indepemaegficiena costurilorsi relevana acestora. De
asemenea, avoftigpoporului care agoneaz in prezent la nivel local se simt uneori izdka
se bazeazpe faptul & alte mecanisme similare atattioaale, catsi locale, 1i vor sprijinisi
vor introduce cultura respécii drepturilor copilului, pe care este bazat mauntior.

Indiferent & se desfsoal prin intervenie la nivel local, prin delegare sau descentradizar
monitorizarea drepturilor copilului la nivel loca¢cesit capaciiti adecvate. Tabelul uritor
prezint o estimare genetah resurselogi a impactului mecanismelor existente la nivel loca
Numéarul avocailor poporului sau al angajéor specializai Tn domeniul drepturilor copilului
la nivel central, intermediar sau local, compamatnunirul total al copiilor dintr-otar,
coincide cu nivelurile diferite ale impactului estt la nivel local. Chiar déceste foarte
simplis, aceast analiz rapich releva faptul & nivelul resurselor investite in sistemele
specializate de monitorizare a drepturilor copilyoate fi la fel de important precum tipul
mecanismuluki al abordrii alese pentru agrunde la nivel local. Serbia este o exgepin
pofida specializrii limitate in domeniul drepturilor copilului, fapl ca funciile Avocatului
Poporului exist la nivelurile intermediare ale structurii statal®lunicipiul Belgrad si
Provincia Vojvodina, ambele avand o popiglade aproximativ 2 milioane locuitor§j ca
Avocatului Poporului la nivel de Provincie poatei@ea in colaborare atat cu filialele locale,
catsi cu Avocdii Poporului de la nivel local, paé die o combinge pozitiva.
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Tabelul 3: Metodelesi capacitatea de a ationa la nivel local ale mecanismelor
independente de monitorizare

Tara Tipul mecanismului Principala modalitate de | Capacitate
de monitorizare actiune la nivel local
Estonia Biroul naional al Intervenie la nivel local Aproximativ 8-9
Avocatului Poporului, angajai semi-
cu un departament specializa
semi-specializat
Lituania Biroul naional al Intervenie la nivel local Aproximativ 15
Avocatului Copilului angajai specializa
Republica | Biroul naional al Intervenie la nivel local 3 avoaaai poporului
Moldova Avocatului Poporului nespecializg
Romania | Biroul naional al Intervenie la nivel local 6 angajé semi-
Avocatului Poporului, specializa +
cu un departament aproximativ 40
semi-specializat Delegare responsabili
+Birouri teritoriale teritoriali,
nespecializa
Serbia Avocatul Poporului Descentralizare regiorial | 2 adjundi ai
Provinciei Vojvodinasi | Interventie la nivel local avocatului poporului
orasului Belgrad Delegare specializa
+ Filiale locale ale (Provincie /
Avocatului Poporului Municipiu) + 2
Provinciei Descentralizare responsabili locali
+ Avocatul poporului Ig nespecializa i
nivel local aproximativ 15
avocai ai poporului
la nivel local
nespecializé
Suedia Biroul naional al Interventie la nivel local Aproximativ 25 de

Avocatului Copilului +
alte Birouri naionale
ale Avocatului
Poporului pentru
Drepturile Omului

+ Biroul Naional al
Avocatului Elevilor

+ 5 birouri locale ale

Avocatului Copilului

Descentralizare

angajai specializa,
n total

45




4. SISTEME GUVERNAMENTALE DE AUTO-MONITORIZARE

Indiferent de nivelurile diferite ale descentratiz toate tarile analizate au mecanisme
similare de auto-monitorizare. In general, respbiisade la nivel local furnizeaz
ministerelor de resort date brute colectate diiviagtile lor curente. Interesant este faptal ¢
acest lucru se realizeain mod frecvent direct de la nivelul local la oentral, fira vreo
intervenie a nivelului intermediar al administi@ centrale sau autonome. Inforiila sunt
cantitativesi utilizate Tn scopuri statistice, dar toate au#oile centrale inceaécsau sper si
dezvolte indicatorisi sisteme mai complexe de colectare a datelor. smanea, tindas
realizeze cerceti tematice complexe, in profunzime, pentru a consae lipsa datelor
cantitative. Tn funge detar, consuldrile inter-sectoriale cu privire la tematicile cecesit a

fi studiate, Tnregistredaun nivel deferit de succes. De regudtructurile inter-instittionale au
mai mult succes in abordarea aspectelor de inten@sin decéat ministerele individuale care
realizeaZ studii separate, cu riscul de a duplica efortuttdecercetargi colectare / furnizare
a datelor. Informgile cu privire la cazurile individuale semnalata hivel central sau
intermediar, prin derularea de inspectelefonul copilului, mecanisme pentru depunerea
plangerilor, ONG-uri sau mass-media, sunt in celeudma analizate la nivel local, numai in
urma unor presiuni suplimentare. Dar, expunere#ugidor guvernamentale de rang superior
la astfel de cazuri pard aiba un impact puternic, care completé@n succes datele generale.
Astfel, in pofida descentralii, autoritatile centrale sunt cele care realiz&#dm principal
monitorizarea situgei copiilor la nivel local. Cu toate acestea, @sgabilitatessi interesul
acestora in abordarea difetelor regionale, in impunerea unor standarde dertaqgola
nivelul autorititilor locale si in implementarea unei abaril bazate pe drepturile copilului,
riman o provocare, dédgum se ata in continuare. Ca urmare, dreptusileserviciile care nu
sunt in responsabilitatea dir&ch autoridtilor centrale, precum eduga si ngrijirea
prescolai, sigurama, petrecerea timpului liber, unele domenii algesmilui sanitar, sunt
insuficient cercetate. Majoritatea autatiior locale nu sunt pregite si colectezesi sa
consolideze informéle despre situga copiilor din zona lor de responsabilitate, catanai
putin si le examineze din perspectiva drepturilor copiluuedia este un caz special in ceea
ce private nivelul de costientizare al autoritilor locale cu privire la prevederile CDC; cu
toate acestea, eforturile de monitorizare suntaleeta niveltarii.

4.1 Nivelul central — punctul de start pentru moni  torizare si destina tia
final a a raport arii

in Estonia, statisticile sunt trimise la Ministerul Solidatit Socialesi la nivel naional se
realizeaZ ocazional cerceti calitative. De exemplu, o cercetare redemealizai n
colaborare cu Universitatea Tartu a inclus perspeectopiilor cu privire la violeta asupra
copiilor si un studiu despre familiile cu milkopii. In prezent, se adaptn nou registru al
informaiilor sociale, care este testat ca o dae date online. To copiii din tara vor fi
inregistrai, pentru a beneficia de drepturile legale univiers®e asemenea, vor fi incluse
informaii privind nivelul de educge si starea de @atate. Este posibil ca baza de date a
politiei s fie pastrat separat. Anual, autodtiile locale trimit direct Ministerului Solidatitii
Sociale statistici n#gonale cu privire la bufstarea copiilor, prote@a copilului si starea
sanatatii. Tn Tallin, sectoarele trimit inforntéle citre departamentul de specialitate din cadrul
administraiei municipale, care le trimite ministerului de oes De asemenea, Ministerul
Educaiei si Cercetirii primeste statistici referitoare la edugade la nivel local.
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Informaiile calitative sunt colectate de departamentul wipal atunci cand este necesar,
prin trimiterea de chestionare la nivel de secto&iagurele date suplimentare primite cu
regularitate sunt nuinul copiilor adoptd, numirul copiilor din centre de plasamesit
beneficiarii serviciilor furnizate de municipaligatOficiul de pensii d&e informaii despre
beneficiile primite de familie, iar Ministerul Edaei deine date despre nuimul
abandonurilogcolare.

Implementarea Strategiei Nanale 2004-2008 pentru Garantarea Drepturilor Dapiin
Estoniasi a Planurilor de Agune Anuale este monitorizatde un grup de lucru inter-
ministerial. Apar dificuliti de cooperare, dar acest demers reprgzmnbcazie de a lucra
Tmpreurd. Informaiile furnizate de fiecare minister nu provin in moecesar dintr-un sistem
strict de colectare a datelor; mai degrabficialititile sunt cele care elaboréarapoarte
privind progresele Tinregistratgi activitatile derulate. Majoritatea oficialilor nu sunt
specializa in problematica situgi copiilor, iar schimbrile de personal in ministere sunt
frecvente. De asemenea, formatul actual al bugenaipnal nu este adaptat Planului de
Actiune. Se poaitdiscuii pentru schimbarea structurii bugetului, pentrpugea fi mai bine
adaptat. Rapoartele sunt Thaintate Guverngilanual are loc 0 sesiune parlameftae tema
Strategiei Ng@onale.

In Lituania, la nivel de municipiu, in Vilnius, obligativitaede a transmite statistici agien
naionale este foarte recantinformgiile primite de direga municipaf sunt furnizate n
special de inspectorii pentru protiec copilului, darsi de asistetn sociali, scoli, centre
rezideniale, poltie, spitalesi instarte de judecat Direaia pentru protgga copilului are o
echig mobila care intervine in sityia de criz, format din 2 angajg; inspectorii pentru
protegia copilului din toate sectoarele municipiului sgdinesc in fiecare zi de luni, pentru
schimb de inform@i. Raportarea @re Ministerul Solidaritii Sociale se realizeaznual sau
la cerere. Informgile sunt transmise periodig catre Comitetul Municipal pentru Solidaritate
Sociak si catre Comitetul pentru Sistemul Sanitar, din cadrah§lliului Municipal, precum
si catre viceprimarul cu responsabhilit in domeniul social. Informale raportate pot
fundamenta sugestii pentru elaborarea politicilo€u toate acestea, intalnirile
interdepartamentale se organizedpar in situgi speciale, de exemplu in sitiiade criz sau
cand un minister solicit informatii cu privire la un subiect de import@nmajoi. De
exemplu, diregile municipale pentru protéi@ copilului, sinatate, educge si ordine publi@
trebuie & se intalneagicpentru a realiza evaluarea finangiar a impactului Programului
National pentru Prevenirea Consumului de Droguri. Azesste un proces util, Tntrucat
discuiile fata in fata contribuie Tntr-o mare @sufi la elaborarea raportului.

Fiecare inspector pentru prot@ccopilului care lucreazla nivel local are propriul sistem de
organizare a dosarelgr nu dispune de calculator. Informiilee despre situgile de risc care
pot afecta copiii provin din surse diverse. Conforailor reglemeritri nationale, ca urmare a
fiecarei sesi#ri, inspectorul pentru protéa copilului va verifica situga in terensi va
completa un formular dacse sesizedmecesitatea unei interv@nFamilia va primi o copie a
formularului, pe care trebuie $l semnezeai si admit astfel @ sunt la curent cu intervea

si sunt de acordasfie Tnregistra in baza de date. Formularul este apoi trimis @ieé pentru
protegia copilului din cadrul municipaltii, care va referi cazul Centrului de Asisten
Sociah, pentru a se interveni prin intermediul servigiitisponibile. Datorit gamei reduse
de servicii furnizate, In multe cazuri familia estear preluat in baza de date, neprimind
niciun fel de asistgd specifi@. Toti inspectorii pentru protei@ copilului trimit rapoarte
anuale &tre Ministerul Solidaritii Sociale. Aceste rapoarte qom numai date statistice.
Rapoartele finale care cim analiza datelor la nivel ganal nu sunt trimise fiecui
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inspector, In& informatiile sunt accesibile. Administtia locak nu colecteax informatii cu
privire la situaia copiilor, Tn general. Colaboregaacazional cuycolile la evenimente speciale
sau aguni sportive, dar nu se impldairect in situgia de zi cu zi a copiilor. Tn unele @& au
existat inceriri pentru infiirtarea ,lucétorilor comunitari“si a unor comitete ale cgenilor
voluntari, pentru a reflecta preocuibe oamenilor cu privire la managementul locak, da au
avut rezultat, datoditlipsei resurselogi a unor voluntari reprezentativi.

In Republica Moldova, Strategia Ngonak privind Proteda Copilului a inclussi infiintarea
unui sistem de monitorizare, dar acesta nu a fosi implementat. Nu exi§tun sistem
general de monitorizare. Fiecare sector elabarpaapriile rapoartsi statistici, cu limitele
inerente. Ministerul Educi@i deine informaii despre copiii intre 5i 18 ani, astfel £ exis&

o lipsa de date cu privire la sitta copiilor cu varsta sub 5 ani. De asemenea, &Xxist
informaii insuficiente si in ceea ce priwe situaia in sistemul prgolar si situgia
abandonulukcolar. Indicatorii sanitari se limiteada vaccinarssi boli infectioase, astfel €

nu existi informaii despre abuzsi neglijare, nu exist date exacte cu privire la rata
mortalititii sau tendige Tn evoltia bolilor neincluse in statistici. Formularele quetate de
inspectorii din cadrul Dirgei pentru Protegga Copilului sunt foarte succinte. Acestea sunt
trimise Biroului Naional de Statisti¢ si Ministerului Educgei. Un raion nu primge
informaii de la celelalte, dar se organizéaeminarii neionale de instruire, ocazie cu care se
poate face schimb de informia De exemplu, au fost organizate recent intalpg
problematica dezinstitionalizarii, reintegérii copiilor in mediul familial si analizei
comparative a situdlor la nivel de raion. In mod asemitor, in domeniile sanitagi asistemi
sociak, informaia de la nivel local se oipe prin intermediul rapoartelor semestriale.
Ministerul a implementat o ndupractic, prin care trimite responsabili de la Ditiac
Raionai de Snatate si Protecie Sociai si asiste la elaborarea rapoartelor. Aceasta a
reprezentat o oportunitate pentru disiciata in fata. In general, exigto buri colaborare la
nivel metodologic Tntre ministagr autorititile raionale. Cu toate acestea, nu éxggbcese de
monitorizare intersectoria| iar serviciile sanitare din cadrul institlor aflate sub jurisdiga
altor ministere sunt furnizate de angajgroprii. De exemplu, Ministerul Jugiei are
personal medical propriu in centrele de dgeéemstfel incat rapoartele generale de la ditec
sanitare nu includ inforniiacu privire la ginatatea persoanelor aflate in detenLa cerere, se
pot oltine informaii partiale de la fiecare institie, dar nu exigt un sistem general de
colectare a datelor, o bazle date sau indicatori comuni. Un grup de exdérantat de
UNCIEF si DFID elaboreaz sistemul Devinfé?. Statul nu dispune de resursele umaine
mecanismele de coordonare necesare, cu téateprezent se cgientizeaz tot mai puternic
necesitatea monitotini. Unele oficialititi conside& chiar & ONG-urile au mai muit
expertiz decéat sistemul guvernamengata, in conseciti, societatea civilsi-ar putea asuma
rolul monitorizirii oficiale, cu finanare de la guvern.

Informgiile ar putea fi colectate periodic, in cadrul ungistem legislativ clar, careas
prevadi sangiuni pentru institvile care nu §i respect responsabilidsile de raportare. Ar
trebui si existe un singur format de raportare la nivelsinaal. Tqi copiii ar trebui
monitorizai sistematic, nu doar atunci cand apeléda un serviciu furnizat de stat.

Intervievat, Republica Moldova

32 Devinfo este o baizde date care of@posibilitatea organiiii, pastrarii si prezendrii datelor intr-un format
standard, pentru a facilita schimbul de infotiirla nivel ngional Intre departamentele guvernamengale
ageniile ONU care utilizeaz acelai sistem. DevInfo has este o adaptare a sisterdelvéalizare a bazei de date
Childinfo, a UNICEF. Accega http://www.devinfo.org
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In Romania, inailcirile drepturilor copiluluisi alte probleme pot fi identificate prin
intermediul telefonului ngonal al copilului, telefonul copilului din cadruDirectiilor de
protegie a copilului, sesizilor directe ficute de printi, vecini, copii sau cazurile referite de
profesori sau pdiisti. Telefonul n@ional al copilului face legfura cu Diregile locale sau cu
politia, astfel incat toate cazurile sunt preluate deicGe pentru protegia copilului furnizate

la nivel local, cu excaja cazurilor cand se implicONG-urile. Tn cazul unei plangeri in
legatura cu un profesor, de exemplu, Ditiecsau serviciile din cadrul acesteia vor lucra n
paralel cu potia si conducereacolii.

O preocupare comunsi prioritara consti in eliminarea cauzei problemei; in general, nutsun
neirrelegeri intre institdi, astfel Tncat nu exigt o procedudi speciafi pentru soldonarea
neirrelegerii.

Intervievat, Roméania

Periodic, sunt trimise rapoarte de activitatdree Autoritatea Ngonak pentru Protea
Drepturilor Copilului. Rapoartele altor Dirgic nu sunt redistribuite Tn mod automat.
Schimbul de inform@i se realizeaz mai degrab in cadrul intalnirilor. Exist o baz de date
online, foarte detaliaf pe care o utilizedaizacum toate Dirgile. Conform prevederilor legii,
informaiile si statisticile generale pot fi puse la disp@iONG-urilor sau mass-mediei, la
cerere. Autoritatea Ni@nak pentru Protgg@a Copilului supervizedz dirediile prin
intermediul mecanismelor de raportare, prin vefifle (plangerile) individualesi prin
inspeciile anuale pentru innoirea autafid. Autorizatile sunt emise pe baza standardelor
naionale, verificate pe parcursul vizitelor in echipfectuate la fiecare serviciu. Ditgle
primesc rapoartele insp@tor si trebuie 4 agioneze pe baza recomainitbr, intr-o perioad
determinat de timp. Situ@a copiilor cu dizabiliiti se affi in responsabilitatea Autaiti
Nationale pentru Protei@ Drepturilor Copilului, dar Ageia pentru Persoanele cu Handicap
colaboreaz prin inspegile efectuate la institii rezideriale, scoli (programe de acces
integrare)si educaie la domiciliu. Tmpreus cu Consiliul Naional impotriva Discrimigrii,

pot agiona Tn urma plangerilor primite. De exemplu, actés educde al copiilor bolnavi de
SIDA este o problethin cretere.

In Romania,scolile sunt inspectate de inspectori locali pe fgote privind curriculasi
managementul. Anumii inspectori specializa ofera suport suplimentar Tn aspecte care
privesc minoridtile, copiii cu nevoi speciale, drepturile omuluisiruire, programe europene
si relatii publice. Ministerul Educgei primeste un raport anual, iar adminisiea locak
primeste rapoarte periodice. Acestea includ infotinalespre rezultatescolare, rata
abandonulugcolar etc. Din anul 1993, este piéieut ca in fiecargcoak si existe un consilier
psiho-pedagog, darteaua de servicii de consiliere esteiifirtdezvoltare. Exigtcazuri cand
unui consilier Ti revin mai multgcoli. Elevii sau grintii pot primi consiliere individudl
Dirigintele agioneaz totoda# si ca tutore. Cu toate acestea, unele persoanerpreifese
adreseze inspectoratului, ministerului sau massendd sedintele Diregiilor locale pentru
protegia copilului partici@ si un inspectorscolar, iar unii profesori fac parte din comisiile
pentru protega copilului.

Elaborarea de rapoarte anuale cu privire la s#uaopiilor la nivel ngonal este
responsabilitatea Autodiii Nationale pentru Prot¢i@ Drepturilor Copilului. Autoritatea
prezin raportul Grupului la Nivel Tnalt pentru Copiii Rémiei. Pentru a suplimenta datele
colectate la nivel nnal si pentru a stimula analiza asupra politicilor, Qilifa Nivel Tnalt a
derulat cateva proiecte de cercetare pe subiaoiitee, precum tinerii careifisesc sistemul
rezidenial, prevenirea abandonului, instiile pentru copiii cu dizabiliti, copiii care
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locuiesc in zone izolate. Acestetiaiive au mobilizat masive cerdetin terensi expertiz
academig.

Recent, in cadrul Autotitii Nationale pentru Protei@ Drepturilor Copilului a fost nfiitat
un Departament de Monitorizare. Acesia stabilit obiective amlibase de monitorizare a
situagiei copiilor, cu scopul de a elabora analige a formula propuneri de politici.
Mecanismele anterioare de monitorizare erau coraienpe situga copiilor vulnerabili,
astfel incat a regt necesitatea de colectare a datelor bazate pe.@EG& un nou
instrument, in faz de testare. Pe baza noilor date calitagiveantitative, se vor putea defini
nevoile ulterioare de monitorizare. Pe perioaddraeziie citre noul sistem, se utilizeain
paralel atat instrumentele vechi, chtcele noi. Ambele opereazde la o baz de date
naionak, online. Paa in prezent, aceasta include infotinadoar despre copiii care
beneficiaz de nmiisuri de protege. Baza de date are trei gani: una cu informai despre
copii, alta cu date administratiwe despre angajasi a treia cu informgi despre resurse
financiare. Baza de date geneteampoarte, pe diferite criterii. Exist reguli de
confidenialitate, Tntrucat cuprinde date personale. Noumigar a fost trimis &tre toate
Directiile. Acesta urnireste i acopere domeniile Tn care nu exigformaii suficiente i
solicita informatii care nu sunt disponibile nici in dosarele acuailivind situgia protegiei
copiilor, nici in statisticile elaborate de alte mistere (edud#ée, sinatate, justiie etc.),
conform formatului CDC. De exemplu, ndral copiilor inregistrd dupa limita de timp
legak, de un an, este o inform disponibii numai la tribunalele locale. Prin urmare,
Directiile vor avea 0 nol responsabilitate, aceea de atimd aceste informa de la
tribunalele locale. In mod asanitor, datele despre instruirea angiga, copiii ai ciror
parinti sunt plecé la muna in stéinatate si locuiesc singuri, despre servicii disponibile la
nivel local (de stati furnizate de ONG-uri, cu date de contgictietalii despre finatare si
beneficiari) vor trebui & fie colectate pentru prima datEste cunoscut faptulicunele
statistici existente la ministere sunt subestimpéstru & parintii nu vor % le transmi in
mod oficial (de ex. SIDA), dar Dirgde vor avea mai multe date, fitute din experieta
practic.

in plus, UNICEF finareaz activitatea cu Parlamentul pe probleme de mouioe a
drepturilor copilului. A susnut realizarea Devinfo, lansat anul trecut pristitutul Naional
de Statistia, fiind inclus in prezent in sistemultienal de monitorizare.

In Serbia, supervizarea modului in care sunt furnizate sérsociale se realizeazle dtre
ministerul de resort prin intermediul inspdor, supervizrii administrativesi interveriei in
urma plangerilor Tnaintate de &@ni. Aceast supervizare se limitedzdoar la serviciile
sociale majore, precusi la masuri de protege multidisciplinare (reunind domeniile jugé
/social /génatate), ce au la bazun nou protocol general privind proteccopiilor de orice
forma de abuz. Ministerul a delegat o parte din respafitgile sale de supervizareitce
nivelul de stat intermediar reprezentat prin ProsinVojvodina (pentru toate serviciile
sociale)si Municipiul Belgrad (pentru proteéie sociad), ambele uniti teritoriale incluzand
aproximativ un sfert din popuia Republicii. In aceste zone, ministerul intervimemai in
cazul in care se inregistréagecuri la nivelul intermediar, dar prigte rapoarte de pe intreg
teritoriul tarii. Ministerul primeste rapoarte anuale de la toate Centrele de Asisg&ocial,

de la inspectoratele din VojvodigaBelgrad, precumi plangeri individuale. Plangerile sunt
inregistrate la Centrele de Asisersociah sau direct la nivel de minister. Ministerul este
ultima instam Tnaintea apétii Curtii Supreme. Oamenii se pot adresa acesteia did tmm
cazul In care nu sunt de acord cu punctul de veelgpemat de minister fa de cazul lor.
Copiii pot afla informdi despre procedura care trebuie urinaéntru a Thainte o plangere, de
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la linia telefoni@ speciad naionaki, disponibii non-stop, care anul trecut a inregistrat
aproximativ 15000 de apeluri, precwinde la linia telefonig speciad pentru copiii afla n
familii substitut. Si ONG-urile au derulat numeroase acttiitde crgtere a nivelului de
corgtientizare a poputeei cu privire la drepturile copilului. Informia despre CDC sunt
transmise elevilor prin intermediul orelor de edigaivica, materie oponak inclus n
curricula naonak incepand cu anul 2001.

Despre sistemul guvernamental de auto-monitoridar&uediase poate spunei este bazat
pe monitorizarea localindependert dar prezint si unele elemente de supgitindrumare
de la nivel central. Interveéia de la nivel central nu este o pragtia nivel naional; cu toate
acestea, sunt bine venite finanile si instrumentele pentru monitorizarea Iacal drepturilor
copilului, primite de la nivel nanal. Se spuneacrolul de monitorizare al Ministerului
Sanatatii si Solidarititii Sociale nu este clar. Agga Naionak pentru Educge are o prezah
si un rol de monitorizare foarte puternice. Aceasgifizeaz criterii de evaluare calitativsi
garanteax colectarea datelor la nivel central. De asemeréctueaZ inspetii si vizite
periodice Tnscoli. La nivel naional, exisi unele proiecte de cercetare in domenileitate
sau buastare social Tngi, de regul, nu sunt realizate din perspectiva drepturilorilcdyn.
Consiliile administrative ale comitatelor contratg@an principal aspectele financiagenu au
rol de monitorizare a drepturilor copilului. Cu teaacestea, unele administrae implici
activ in promovarea drepturilor copilulsii a abordrilor adaptate nivelului de felegere a
copiilor, Tn special in privia sectorului sanitaf. In sistemul de jusiie, controlul intern al
institutiilor Tnchise aflate in responsabilitatea autoilibr centrale se realizedzde asemenea,
prin inspedile serviciilor sociale locale care au mandatsprijine copiii Tn custodie. Tofy
dupa cum au afirmat unele persoane intervievate, sistes® caracterizedzn general prin
existena unor puncte slabe in ceea ce pteauto-monitorizarea guvernameattd diferite
niveluri si absema mecanismelor de implementare.

4.2 Monitorizarea drepturilor copiluluide ¢ atre autorit atile locale

In Estonia, Uniunea Estonianpentru Protega Copilului a realizat o cercetare despre modul
in care autorittile locale includ situga copiilor Tn planifi@rile lor. A fost trimis un
chestionar #tre toate Consilile Locale. Unele au fost compketahiar de personalul
Consiliilor, altele au fost transmiseitee Diregia responsahil din cadrul administtgei
locale. Mai ptin de o treime dintre autofiile locale au completat chestionarul, dar
rezultatele obinute au fost interesante. Acesta a iscat dezbatariteriorul acelor Consilii
Locale care aveau custmta de includerea participii copiilor in Legea Protea®i Copilului,

dar care nu implementau acaéagtevedere. Pentru alte Consilii Locale, cercetarganerat
idei pentru noi abotdi. De exemplu, o angajat Consiliului Municipal Tallin a avut ideea
de a consulta copiii Tn stadiul de planificare aigctului de transport, la care lucra. In unele
Consilii Locale fundoneaz consilii ale copiilor, organizate in general deedia locak de
educaie, care este responsabi de ,activitati cu tinerii, precumsi consiliile elevilor, care
sunt obligatorii, Tn& mai mult sau mai gin active. Acestea ar putea avea un rol major in
eforturile de monitorizare la nivel local.

In Lituania, Avocatul Copilului a solicitat ocazional informiiatuturor autorititilor locale,
pentru a le utiliza Tn procesul de elaborare atipiir. A fost cazul propunerii pe care a

33 A se vedea publigéle despre CDC realizate de Centrul Medical Statkh www.folkhalsoguiden.se
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formulat-o, de a transferaitce autorifitile locale, responsabilitateaasurilor deschise de
justitie juvenik si de a metine In responsabilitatea autétitor centrale doar sentiele
inchise (de ex. det@a in institdii Tnchise, trei fiind localizate in Villniusi una ntr-un alt
oras). Existi si un proiect de transferare a responsaliliprivind centrele rezidarale de la
nivel central la nivel local, ceea ce ar permitenitarizarea de are serviciile de protee a
copilului.

in Republica Moldova, Direaia Municipak Chisiniu a luat injiativa de a colecta, o dala 6
luni, informaii de la fiecare instittie locak si ONG care lucreazcu copii. Se organizeaz
Tntalniri periodice pentru schimb de expetieimtre managerii centrelor locale de recreare, iar
special§tii efectueaz vizite periodice. Direga efectueax si vizite periodice la instittii
rezideniale, pentru a monitoriza sittia copiilor si pentru a analiza cazurile posibile de
reintegrare in familia natueal

In Romania, UNICEF a decisasinfiinteze un Observator independent pentru Monitorizarea
Drepturilor Copilului, cu responsabilit de monitorizare, instruire, formagg activitati de
advocacy la nivel nnal. Guvernul a argumentad,cpotrivit legii, autorittile trebuie &
coordonezgi sa organizeze toate fionile care privesc drepturile copilului. Tetuin cazul in
care autorittile locale ar dori & sprijine infiinarea observatoarelor pentru monitorizarea
drepturilor copilului, Guvernul nu s-ar putea opungstfel, au fost infiipate cinci
Observatoare locale pentru Drepturile Copiluluirecaolaboreaz cu Autoritatea Ngonak
pentru Protega Drepturilor Copilului. Observatoarele au un dbadirector local, alétuit
din reprezentan ai Diregiei pentru protega copilului, ai sistemului eduganal, sanitar,
legislativ, ai poliiei, societtii civile si mass mediei. Aceste 8-10 persoane se intalnesé o
la trei luni. UNICEF a finatat costurile pentru prégrea personalulugi pentru unele déti,

iar Consiliile Locale au oferit lo¢ia si au finanat costurile administrativei achiztia de
echipamente. In prezent, costurile administragivde personal sunt acoperite de Consiliile
Locale. Intial, mandatul Observatoarelor era limitat la morzi@re, dar unele au inceput s
derulezesi alte activititi, precum cele de advocacy. Altele au elaboratizmalomplexe a
situgiilor existente, care au avut impact in practide exemplu in spitale, pentru a preveni
abandonul copiilor), in timp ce altele aumas descriptivei nu dau dovadl de impatialitate
politica. Dupi un an de fun@onare, exist incertitudini cu privire la sustenabilitatea
Observatoarelogi importanta activititilor lor, dar o evaluare a avut loc, pentru a dtabi
viitorul rol al acestor structuri. Este posibil dubleze munca ONG-urilor sau a Consiliilor
Locale. Dar la fel de posibil esteca ar putea dezvolta elemente ale sistemului de tzolea
datelor care nu existincd in Devinfo. De exemplu, nu existlate suficiente cu privire la
abandonul copiilor, iar Observatoarele ar putefizatianumii indicatori, pentru a realiza
estimari precise. Reportul de evaluare care urmies fie realizat va ajuta la estimarea
capaciitii Observatoarelogi la elaborarea de propuneri privind modul de fiorare al
acestora pe viitor.

In Serbia, Ministerul Muncii, Ocuprii si Politicilor Sociale sprijii colaborarea dintre
principalele instittii cu atribuii in domeniul protegei copilului la nivel local. Unul dintre
instrumentele utilizate este Fondul pentru Tmitatirea Serviciilor Sociale. Programul cofst
in acordarea de fingm pentru proiecte multidisciplinare. Existoferte de granturi pe
subiecte tematice, cu ceénstricte Tn ceea ce prite colaborarea interinstiionak si
participarea sociétii civile. Ultima ofer de finanari a avut ca tem ,transformarea
institutiilor rezidertiale®. Au fost trimise 266 proiecte, dintre care a4 primit finanari,
precumsi 6 proiecte suplimentare pentru servicii furnizédenivel local. Proiectele sunt
monitorizate de ONG-uri numite Tn acest scop, queerna in monitorizarea de proiecte, iar
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organizaiile care implementeazproiectele primesc asist@nsi monitorizare tehnit din
partea anumitor asistgsociali specializf, angajai de citre Minister.

in afai de aceste instrumente elaborate, infaiitleacu privire la situgia copiilor sunt
fragmentate intre diferite sectoare (asigtesociali, educaie, finatate). Nu exist o politica

general pentru copii. In cadrul administiai locale, nu exist o diregie specializat pentru
drepturile copilului. Copiii Tn& nu se mulmesc & astepte schimérile, ci au o atitudine
proactia n solicitarea respewii drepturilor lor. Astfel au fost primite primelgngeri ale
copiilor referitoare la comportamenturmtilor.

Ar fi util ca Centrele de Asisteh Sociafi, si primeas& mai multe informai, precum unele
date comparative cu privire la sitiga din scolile din regiunea in care activéazExisé
incilcari grave ale drepturilor copilului igcoli, fapt ce necesito atemie sporit, dar
inspectoratukcolar nu pune la dispai rapoartele pe care le elaborealn unele cazuri,
Centrele de Asiste Sociafi si-au exprimat ingrijorarea cu privire la cazuri delenta n
scoli, care le-au fost raportateariitii au depus plangeri, dacoala nu a recunoscut. In alte
situaii, dimpotriva, scolile cortientizeaZ existena acestor problemg pot solicita consiliere
si asistemd tehni@ din partea Centrelor de Servicii Sociale. Nu éxistsi 0 imagine de
ansamblu cu privire la aceasituaie.

Uneori, consultarea copiilor la nivel local se is@hz. Reglemeririle ngionale in domeniul
educaiei prevad infiintarea de parlamente ale elevilor,aima exisi obligativitate in acest
sens. Acestea futioneaz mai ales in licee (elevi de 14-18 ani). Unele gagnte sunt foarte
active. La felsi unele intiative spontane ap@mand unor grupuri formate ad hoc d#re
elevi. Parlamentele elevilor pot infiree ambiiile personale ale unor eleyii pot deveni bax
de recrutare pentru partidele politice locale,ainsi exisi dovezi directe in acest sens.
Sistemul edua#nal nu are inform@ actualizate cu privire la nuinul parlamentelor
elevilor, modul in care funoneaz si isi aleg reprezentam eficienta lor, problemele
dezlatute si opinia elevilor n legtura cu acestea. Faptul inswca exisé cadrul legislativ
pentru infiinarea unor astfel de instrumente nu este sufici@mbrtunitatea oferitde lege nu
a fost urmat de programe de implementare, exceptand uneiatine ale ONG-urilor, care
au avut foarte mare succes,ainsl au putut implica un nuinfoarte mare degcoli.

In Suediag autorititile locale asigut auto-reglementaregi auto-rapoartarea cu privire la
situaia copiilor si serviciile asociate. Cu toate acestea, in ceepriveste implementarea,
monitorizareasi modalititile de sesizare accesibile copiilor, nu existecanisme standard,
intersectoriale la nivel local. Prevederile CDCtdmarte cunoscute, dar metodele vatiaz

Unele autoriiti locale elaboreaz rapoarte complexe despre implementarea drepturilor
copilului. Altele nu agreed@zaceast abordare, considerand-o prea spegifetonsumatoare de
timp si resurse, fiind in favoarea introducerii aspectaieferitoare la situg copiilor in
activitatea generalde raportargi monitorizare. De exemplu, in 20922005 municipalitatea
Orebro a elaborat rapoarte despre stasgatgii Tn zona respectiyy care au inclusi un
capitol despre copii. Cu toate acestea, iricdecde a realiza o evaluare a impactului din
perspectiva situgi copiilor Tn sistemul sanitar la nivel local rau avut succes, spre
deosebire de domeniul protiet mediului, unde existo tradtie si practici bine stabilite.

Pe lang avocatul local al copilului, aproximativ juitate dintre autoritile locale au infiipat

posturi de coordonare in domeniul drepturilor adpil Unele considérca infiintarea unui
avocat local al copilului ar cauza efecte negatprecum renugarea la responsabilitatea de
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monitorizare pe care 0 au serviciile furnizate diwatatile localesi formularea unor giepfri
prea mari ale acestoraifade avocatul copilului. De aceea, se prefefiintarea unui post in
cadrul administrgei locale. Autoristile locale care au infitat un astfel de post sunt, de
reguli, cele care implementeazmai bine prevederile CDC in sistemele proprii de
monitorizaresi raportare.

Cu toate acestea, Comitetul ONU a ridicat problemaformatiile furnizate de autoritile
locale nu permit realizarea unor analize compagatRe de o parte, nu toate municipgli
furnizeaz acelea servicii. Pe de ait parte, ele nu raporteazntr-un mod sistematic
autori@itilor centrale sau altor autatit locale. Aceast problema a fost discutat in cadrul
Asociaiei Nationale a Autoriitilor Locale, care constituie un puternic grup ddbip.
Problema nu reprezinb prioritate, atat timp cat nu exidtugete specifice alocate de la nivel
central pentru rezolvarea acesteia.

Consiliul Social Né&onal, in colaborare cu serviciile locale de statis testea in prezent
indicatori cantitativi pentru monitorizare. In phaia Biroul Avocatului Copilului din Suedia
promoveai urmatoarele elemente de succes pentru implementargadgaglor CDC:

* Sugineresi angajare necongionate din partea managementului;

* Includerea perspectivei copiilor in documentel@ipd politicile centrale;
* Instruiresi informare;

» Construirea pe baza proceselor deja existente;

» Resurse financiarg umane;

» Schimb de experigisi dialog;

* Analiza si evaluare.

Biroul monitorizeai situgia la nivel local, transnénd o dat la doi ani, un chestionattre
toate autorittile localesi regionale din Suedi& In 2005, sondajul a relevai 1% dintre
acestea iau decizii conform prevederilor CDC, irecgd la nivelul Consiliului Local.
Aproximativ o treime dintre autoditile locale sugn ci implementarea CDC este explicit
prevazuta in politicile majore (obiectivai linii directoare, buget, plan strategic sau ptbn
agiune)si, In ultimii doi ani, au organizat pentru angajeursuri de instruire de cel pn o
jumatate de zi, pe problematica drepturilor copilulihalizele din perspectiva conseglor
asupra copiilorsi aplicarea prevederilor CDCaman domenii care trebuie dezvoltate.
Majoritatea fondurilor necesare pentru steeea capacitilor de aplicare a CDC sunt deja
prevazute, cu scopul de a imhitati participarea copiilosi intelegerea aspectelor cgne de
situaia acestora. Mai mult de juitate dintre autoritile locale considérca au un nivel bun
de cunetinte Tn domeniul drepturilor copilului, exceptand pfarea. In ceea ce priye
metodele, 16% dintre autatile locale utilizeaz ,analiza din perspectiva consegor
asupra copiilof, 28% utilizeaz ,listele de verificare privind sitya copiilor* si 6% au
elaborat o anex: privind situgia copiilor”.

17% dintre autorittile locale au infiigat o funeie de coordonare pentru actitite referitoare
la prevederile CDC, iar in 43% dintre locaiitfunctioneaz un Consiliu al Tinerilor. Alte
autoriiti locale au diferite grupuri prin care copii tinerii isi pot exercita influeta —
comitete ale tinerilor, addn ale tinerilor, forumul tinerilor, grupuri de lag, audieri ale

34 Roster som raknas — barns och ungas ratt till tiglzdt och inflytande — Raport Anual 2006, Birowdtignal
al Avocatului Poporului, Suedia
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copiilor, spaii deschise de intalnire. Autatitle locale care au angajat un coordonator pentru
tineri au avut unaspuns mai pozitive fa de chestionar. Majoritatea acestor structuri lazre

in principal cu adolescé@nsi nu neagrat cu toate grupele de varsMajoritatea infiativelor
sunt luate irgcoli sau locuri de petrecere a timpului liber.

In pofida evoltiilor pozitive remarcate prin intermediul sondajulin comparde cu
rezultatele din 2003, autaditle locale se confruatcu limite in ceea ce priye inregistrarea
documentar a experietelor si oferirea feedback-uluiatre copii. Necesit astfel, asisteg
suplimentai si instrumente de la Avocatul Copilului. Acesta dimmi precizeai ca a investit
mult Tn doud grupuritinta prioritare: reprezentainalesi si functionari publici de nivel superior
din cadrul autorittilor locale si regionale;si categorii specifice de angajaprecum cei din
serviciile sociale, sanitarg medicale. Cu toate acestea, mai sunt multe luderficut, iar
cererea este mult mai mare decét oferta.

Asadar, si in Suedia monitorizarea drepturilor copilului favel local este o provocare
evidens. In altetari analizate in prezentul raport, cagle privind raportaregi monitorizarea
exist la diferite niveluri Tn cadrul serviciilor sau adnstraiilor locale, dar sunt utilizate n
principal de autoriitile centrale. Administi@ile locale nusi-au dezvoltat TnE un sim
puternic al responsabiliii Tn acest domeniu. Existunele incer@ri de fincurajare a
initiativelor care ar putea conduce la imiitatirea monitorizrii la nivel local, dar motivarea
vine, in general, de la instituexterne sau de nivel ierarhic superior. Susténaiea si
multiplicarea modelelor de bampractica difera de la o localitate la alta.

Totusi, Tn majoritatea cazurilor, interesul autatiior locale este doar acela de a monitoriza
tehnicsi financiar serviciilor descentralizate. Elaborarger abordri bazate pe respectarea
drepturilorsi pe perspectiva beneficiarilor nu este prioritdtera Consiliile localesi cei aflai

in fungii de exectie pot manifesta deschider&me nevoilesi punctele de vedere ale copiilor,

dar nu considérca ei sunt cei care trebuié & solicite.

Consiliille Locale nu primesc rapoarte consistentela Diregiile pentru Protedga Copilului;
primesc doar rapoarte financiare, intrucat ele alofondurile. Primesc rapoarte de la
inspectoratelescolare, pentru informare. Aspectele care finu de protega copilului pot fi
adresate Consiliului Local, dar nu este necesaacest lucru & fie obligatoriu.

Intervievat,Romania

Uneletari consided ca alocarea bugetelor necesare pentru furnizaregcslenvpentru copii
reprezini cheia implementii CDC. In acest sens, comisiile pentru figandin cadrul
administraiilor locale pot avea un rol important in monit@ie. Ar putea verifica dac
standardele minime sunt respectgtedaci fondurile alocate activitilor pentru copii,
indiferent de sursa lor (de la autatie centrale sau de la sistemul local de taxgle
impozite), sunt cheltuite Tn mod corespitoz. Faptul & reprezentatii partidelor din opozie

s-ar putea implica Tn acest proces este considegatamie importand.

Descentralizarea nu influgeaz: de la sine monitorizarea. Alddle bugetare sunt cele care
reflecz in mod clar implementarea drepturilor copilului.
Intervievat,Lituania

In pofida pragmatismuluiisi, perspectiva econondieste foarte limitat Aceasta nu ia in
considerare modaiitile de introducere a implemenii drepturile copilului in toate domeniile
guverririi centralesi locale. Exclude preocdple privind participarea copiilor din procesul
de luare a deciziilor, planificagg implementare. De asemenea, impliaptul a situgiile de
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incilcare a drepturilor copilului pot &pa printre ochiurile nelei locale de interveie si
monitorizare. Alte persoane intervievate au suatisi lipsa capacitilor de analiz si
planificare la nivel local.

Tn cadrul administrailor locale, autoritifile nu au o perspectiv generafi asupra
problematicilor drepturilor copiluluisi nici o evaluare a necesiilor viitoare. Sistemul
raspunde doar sityalor specifice si solicitarilor. Monitorizarea ar trebui &icutz la nivelul
comunitiii locale; altfel, conjugarea infornyélor la nivel central nu poate reflecta realitatea
Este necesar ca autadiile centrale g aibd o putere mai mare.

Intervievat,Republica Moldova

4.3 Schimbul de informa tii si coordonarea

n majoritateatarilor, au fost create institiil la nivel Tnalt, pentru o mai bdncoordonare a
politicilor din domeniul protetgei copilului. Stimulate de organi@ide interngionale, acestea
au elaborat strategii fianale, cerceri ocazionalesi programe tematice, nutrind spef@an
pentru un schimb de inforiamai eficientsi o0 mai bura monitorizare. Ironic este Tagaptul

ca au subliniat limidrile politice si lipsa de informai, farda a avea puterea sau resursele
necesare pentru a le rezolva. Conflictele de istemintre instittlile responsabilei lipsa
puterii executive au condus la transformarea ace$tosurse de elaborare de strategii, nu in
mecanisme de coordonagianonitorizare.

Planul Ngional pentru Drepturile Omului al Republicii Moldav2003-2008) reprezitito
mare dezawdgire din perspectiva drepturilor copilului (capitdl 10 al Planului). Planul este
realist si concret, elaborat cu participarea exhaustia pirfilor interesate, dar evaluarea
periodici recent realizati de Parlament a relevat faptulidoarte puine lucruri au fost puse
in practici. Strategia Naonala pentru Copiisi Familie 2003 predzuse activiisile necesare
stabilirii standardelor si crearii mecanismelor de monitorizare la nivel local.n§urele
standarde care exigtin prezent se reféda statutul familiilor substitutive, care a fosdefinit
si TImbunitasit. Nu exis# Tncz un sistem central de monitorizare, doar colectassmiali a
statisticilor si informgiilor, realizati de Biroul Naional de Statistid. Si ministerele
colecteaZ informgii, dar acestea nu sunt analizate. Recent, CorsiNasional pentru
Protegia Drepturilor Copilului a solicitat tuturor autotiisilor raionale, date privind
activitatea lor, iar Comitetul N@onal pentru Adopi a solicitat date care &acopere perioada
1997 — 2007. Nu exisinci o urmare la nivel local.

Intervievat,Republica Moldova

Lipsa coordourii inter-ministeriale sfibeste ntregul sistem. Consiliul pentru Drepturile
Copilului din Serbia repreziagtdoar un organism cu rol consultativ pentru Guveiifiacerile
de stat sunt politizate, iar bugetul alocat fieai minister pentru aspecte privind copiii, este
mult sub nevoilgi practicile dinarile invecinate. Procentul din PIB alocat edvieaeste mult
mai scizut decéat Tn altgari. Copiii de etnie Rroma pusi simplu nu sunt lué& in calcul de
sistemul curent, Intrucat nu sunt integrim sistemele eduganal si social. Copii persoanelor
care au revenit in Serbia digrile UE, care nu cunosc nigara, nici limba, vor reprezenta o
now: provocare (se geapt: revenirea a 150.000 fbt refugigi, dintre care aproximativ 70%
sunt copii). Singurele bugete prewute sunt cele negociate girile UE de unde se intorc
aceste familii (Germania, Austria, Frametc.). Aadar, ar fi mai sigursi mai eficient 8 existe

o lege special pentru copii, care & reglementeze toate actiwile statului, & garanteze un
buget complegi sa asigure o acoperire mai complea drepturilor copilului.

Intervievat,Serbia
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In Suedia, mecanismeleanale de coordonare ar fi trebuiti®rganizeze o audiere a tuturor
localitarilor, Tmpreuni cu reprezentam ai societiii civile. Observaile finale formulate
anterior de Comitetul ONU ar fi pututidfie utilizate ca baz pentru contribuii si dialog. Se
spew ca infiingarea centrului ndonal de resurse privind drepturile copilului va bomitds pe
viitor colaborarea cu mecanismele de monitorizaraivel naional.

Intervievat,Suedia
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5. MONITORIZAREA REALIZAT A DE ORGANIZATIILE
NEGUVERNAMENTALE

Articolul 45 al CDGsi procedurile stabilite de Comitet acar@NG-urilor dreptul de a Thainta
rapoarte la nivel intern@nal. Converia este primul tratat interfianal pentru drepturile
omului care prevede Tnh mod special dreptul oficedl ONG-urile de a monitoriza
implementarea prevederilor. Comitetul a incurajatesnatic ONG-urile & Tnhaintezesi sa
prezinte rapoarte, pentru a ajuta la formarea imagini complexe cu privire la modul de
implementare a CDC intr-¢ari anume. Acest drept a conferit ONG-urilgr o anume
legitimitate de a colecta informela nivel localsi national.

In toatetirile, agenda Statului cu privire la raportarea istail de implementare a CDC a
favorizat si dezvoltarea activitii de monitorizare realizatde ONG-uri. Aceasta se poate
vedea mai ales in ceea ce pgteeimplementarea drepturilor copilului la nivel &cDup
cum vom vedea, existtendinta ca ONG-urile ngonale care au filiale localei primeasa
regulat informé&i de la partenerii locali, dar exetitie din perspectiva drepturilor copilului
sunt, de regdl realizate cu ocazia elalar raportului alternativ privind implementarea
CDC. S-a remarcat faptul ©NG-urile dintarile cu cel mai mic nivel al descentraiii au si
cele mai ptine abilititi de a realiza in mod sistematic monitariza nivel local.

5.1 Monitorizarea i mobilizarea local a concentrat a pe raportarea
implement arii CDC

In Estonia, in anul 2000, responsabilitatea privind raposai@plementri CDC a fost
transferat de la Ministerul Afacerilor Externe la Minister8blidarittii Sociale. ONG-urile
au fost consultatgi au elaborat un raport suplimentar independentesée a declaat
procesul de implementare a Planului tiNeal de Aciune si cresterea nivelului de
corstientizare cu privire la drepturile copilului, lavel de stat. In 2003, in cadrul unui
seminar comun Guvern-ONG-uri, au fost analizateeplagile finale ale Comitetului ONU,
ceea ce a ajutat ambele sectodrésisidentifice punctele tarsi pe cele slabe. Din motive
politice, uneori este mai bine ca ONG-urifese ocupe de anumite aspegtau un minister.
Totusi, in tara nu exist ONG-uri puternice sau organidainterngionale specializate n
activitati de advocacysi de monitorizare a drepturilor copilului. Nu exisb cultua de
promovare sistematicde étre ONG-uri a drepturilor omului, iar edu@aprivind drepturile
copilului este slab promovatDrepturile omului, inclusiv drepturile copilulusunt incluse n
curriculumulscolar. Totyi, modul in care este abordat subiegtuiivelul de complexitate al
discuiilor depind de fiecargcoak in parte. Uniunea Estoniarpentru Protega Copilului
spei i mobilizeze ONG-urile care lucreain domeniul protegei copilului pentru a se
implica Tn urnatorul proces de raportare.

In Lituania, o serie de rapoarte alternative au fost elabgigieezentate recent Comitetului
ONU. Salvai Copiii Lituania nu s-a @turat confedengei de ONG-uri, intrucéat nu s-a ajuns la
un acord privind punctele lor de vedere. Raportaiberat de SalwaCopiii s-a concentrat pe
violenta impotriva copiilor. A avut la béaz ani de experiad de lucru in centrele de zi cu
copiii victime ale violexrei, precunsi pe un sondaj realizat in randuirimtilor, pe parcursul a
7 ani. Raportul a inclug informatii obtinute Tn urma unui exen@il de monitorizare realizat
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in instituiile rezideniale si 0 armonizare a datelor pbute de la diverse surse oficial la nivel
ministerialsi local.

Cele 26 de filiale locale ale Satv&opiii Lituania primesc de dawri pe an un chestionar de
la Secretariatul General, pentru a colecta infoiinca privire la situgia copiilor si agiunile
pentru acgtia realizate la nivel local. Aceasta permite oigaiei si cunoasg tendirtele
existente la nivelul intregifari. Filialele nu s-au implicat asin mod special in procesul
raportrii cu privire la CDC. Au transmis inforniasi s-au implicat sau au fost informate n
cadrul seminariilor sau sesiunilor de instruire coe

Limitarile capaciitilor de monitorizare identificate in practica imstilor guvernamentale
sunt intr-o oarecare #suia, reproduse in domeniul ONG-urilor. Pe de o pdigea resurselor

si caracterul urgent al interveitor in teren conduc la excluderea monitériz din randul
prioritatilor la nivel local. Pe de ditparte, atunci cand se realiz@amonitorizarea, birourile
centrale ale ONG-urilor din capitakunt, de regél cele care preiau ifativa, solicitand
informaii de la nivel local. Tot ele sunt cele care arediZ aceste inform# si nu regesc &
ofere un feedback adecvat la nivel local. Numatcéazul in care sunt disponibile resurse
importante, ONG-urile potigderuleze activiiti mai complexe.

In Republica Moldova, ONG-urile desfsoa In principal activilti de teren. Procesele de
raportare privind CDC sau CEDAW au reprezentat iogeentru a descrie sittia existent.
Guvernul a acordat atge in special copiilor institionalizai si situgiei familiilor
substitutive, pe cand ONG-urile Tncep lsicreze cu familile naturale. Nivelul de trai al
copiilor din afara sistemului de protecajunge & fie chiar mai s&zut decéat cel al copiilor
care beneficiaz de masuri de protege. Fenomenul copiilorakai singuri acas de pirintii
plecai la muné in stéinatate a devenit foarte comun. ONG-urile incéast isi dezvolte
capaciiti de intervemie la nivel localsi de colaborare cu administiite locale. De exemplu,
Centrul de Informare privind Drepturile Copilulgi Terre des Hommes se imglidn
organizarea de cursuri pe problematica vigerasupra copiilor, prevenirea traficulsi
formarea deprinderilor de \tiaindependerdt evideniind astfel realitatea la care oamenii sunt
martori, cu scopul de a-i sprijinagntervind. Administrgiile locale si politia incep & se
implice. Poliia obknuia $ considere & responsabilittile ei tineau exclusiv de reprimare,
acum §i valorifica si rolul de protede. In multe judee, autoriitile locale care se confruntu
lipsa de fonduri fteleg avantajele auto#idi si sprijinirii activitatilor ONG-urilor. In aceast
etapd, eforturile se canalizeape intervefia directi, mai mult decat pe monitorizare.

Alianta ONG-urilor, infiiratt Tn 2002 cu sprijinul DFIDsi UNICEF, este alituita Tn
propotie de 70% din ONG-uri locale mici. Aliga ofe& oportunititi de instruire pentru
ONG-uri, iar prgedintele particip la Consiliul Naional pentru Prote@ Drepturilor
Copilului. Este, de asemenea, implisain comisiile parlamentare relevante. in Decembrie
2005, Aliana a avut o intalnire cu predinteletarii, in care s-a discutat despre reforma
sistemului de prote@ copilului: descentralizare, alternative la ingtonalizaresi implicarea
ONG-urilor. Dar schiméixile care au loc in prezent in cadrul ministerelorcondus la o stare
de confuzie, iar Aliara nu este informatcu privire la planurile curente. Ugtorul raport
alternativ @tre Comitetul ONU va fi elaborat de Aligin dar se steapt intai publicarea
raportului guvernamental. Va fi elaborat cu sptjitNICEF, Intr-o manier participatii, cu
grupuri de lucru tematicgi mese rotunde la nivel de regiune, ce viZeaplectarea
informaiilor si utilizarea cerceiilor existente, efectuate de membrii Alian
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In Romania, in perioada decembrie 2005 — octombrie 2006, 88alvopiii Romania a
coordonat proiectul ,Grupul de Monitorizare a Drgjle Copilului (GMDC) *® implementat
cu finartare UE, in cadrul Programului Consolidarea SégieCivile din Romania (linia de
buget PHARE 2003/005-551.01.05/04). Pentwi @inge obiectivele, proiectul a implicat 22
organizaii neguvernamentale din t@atara, active in implementarea drepturilor copilului,
grupuri de lucrusi retele specializate de la nivel local sautio@al, expeti naionali si
interngionali, copii beneficiari ai programelor organidar sau voluntari. Au fost formate
patru grupuri de lucru, pe baza criteriilor de nagee si monitorizare ale Comitetului ONU
pentru Drepturile Copilului:

1. Masuri generale, drepturi civile,asuri speciale de protge;
2. Mediul familialsi ingrijirea alternatig;

3. Starea deagatatesi bunastarea copilului;

4. Educde, timp liber, cultu.

Pentru a ofine informaii direct de la suig cu privire la implementarea drepturilor copilului
in Romania, a fost efectdab cercetare nenali, Tn primivara anului 2006. Metodele
utilizate Tn cercetare au inclus: analiza docunréntbservéa, ancheta pe bazle chestionar
auto-administrat, focus-grupuri cu copii, interviou copii, g@rinti si specialgti care lucreaz
in domeniul proteei copilului.

Analiza documentéra constat in consultarea unor rapoarte oficiadradtitiiilor nationale
si interngionale, studii si cercedri realizate de organiza guvernamentale si
neguvernamentale, publigasi articole despre copii in mass-media. S-au salicdate
suplimentare de la 11 institusubordonate Ministerului Edugai si Cercedrii, Ministerului
Administraiei si Internelor, Ministerului Jusiei, Ministerului Muncii, Solidaritii Socialesi
Familiei si Ministerului Sinatatii.

Au fost distribuite chestionare unui namde 1545 elevi de gimnaziu, dicoli de artesi
meserii, precungi din licee, din 12 jude si Bucurssti, din zone urbangi rurale, constituind
un eantion reprezentativ pentru toate regiunile geogeadletarii. Au fost organizate 8 focus
grupuri, la care au participat 70 de persoane (qopiati de libertate, copii cu dizabiiti,
beneficiari ai serviciilor sociale, copii din comnitate si voluntari ai organizgilor
neguvernamentale,apnti si profesori). Au fost realizate 40 de interviuri @opii cu
HIV/SIDA, parinti ai copiilor care suférde sindromul Dowrsi specialiti care lucreaz in
domeniul protegei copilului in instituii de stat (fundonari din cadrul diregilor de protetia
copilului, asisten sociali, jurkti, ofiteri de poliie, personal din institile de detefie si
centre de plasameng)organizaii neguvernamentale.

Colectarea, analizarea, sintetizagemterpretarea datelor ghute prin aceste metode au fost
transpuse intr-un raport privind respectarea draéptwcopilului in Roméania, precuri intr-

un ghid practic cu privire la monitorizarea drepturcopilului. Acestea vor constitui baza
pentru raportul alternativ care urmeéaz fie tnaintat Comitetului ONU pénla sfagitul
anului 2007.

In Serbia, ONG-urile metioneaz Centrul pentru Drepturile Copilului ca fiind sirmgu
institutie neguvernamental care realize@z monitorizarea drepturilor copilului la nivel

35 Situgia respedcdrii drepturilor copilului Tn Roménia raportul proiectulyiSalvgi Copiii, Bucureti 2006.

60



naional. Metodele de monitorizare sunt foarte prafeiste, dar sunt sub-fingatesi nu sunt
exhaustive. Nu se colecteainformaii de la alte ONG-uri, ceea ce, de altfel, estécilitle
realizat, intrucéat sunt foarte gme organizéi care lucreaz exclusiv in domeniul drepturilor
copilului, iar activititile acestora nu sunt constante ci depind de dan&biG-urile locale nu
se angajedizin activiéiti de monitorizaresi advocacy, in pofida experign pe care o au la
nivel local. Schimbul de informise realizeaz neoficialsi este politizat.

Numarul ONG-urilor la nivel local a crescut in anii '9feprezentand locuri noi de mung o
modalitate de a contracara defigiee sistemului de stat. De exemplu, asgitgaprofesorilor
au realizat activitti educaionale. Sub presiunea donatorilor intgfoaali, autorititile locale au
fost nevoite & finanteze gradual astfel de actitit Dar o conseciti a fost @ aceste ONG-uri
nu reprezirt 0 miscare coeretita sociedtii civile. Mobilizarea socieittii civile este o teorie
exotici, venit din afaé si care nu corespunde redtit din tara. Legiturile personalsi politice
au né un rol important.

Intervievat,Serbia

ONG-urile importante care aoneaz in domeniul drepturilor omului (Comitetul Helsinki
Centrul pentru Drepturile Omului din Belgrad, Cemtpentru Drept Umanitar) nu au un
interes special In domeniul drepturilor copilulgle doar contribuie ocazional la realizarea
unor studii, precum cel recent cu privire la actésueducade al copiilor de etnie Rroma.
Filialele locale ale organizidor regionale sau intern@nale (OSCE, Consiliul Europei, UE),
care ar putea Tncuraja beneficia de pe urma monitodiz locale realizat de ONG-uri, nu
sunt implicate Tn aspecte privind drepturile cdpiluchiar daé instituiile centrale sunt.

In consecimi, numai Centrul pentru Drepturile Copilului reahz® cu regularitate analize
complexe privind drepturile copilului. Prima data elaborat un raport pe 5 ani privind
implementarea CDC 1n perioada 1997-2002. Acestaorstat in analiza politicilosi
sistemului judiciar, pe baza datelor oficiale. Uinfit aceste date s-au dovedit incomplete sau
irelevante, organizm a dezvoltat propria cercetare. In fiecare annt@eé realizeaz o
cercetare tematic(de ex. pe problema muncii copiilor, opinia capiitu privire la sistemul
educaional si cel sanitar etc.), in stréhsolaborare cu expgrdin mediul academic, care
garanteaz standardele metodologice utilizate. Unele cércete concentreazmai mult pe
studii de caz, in colaborare cu ONG-uri care im@ateaZ proiecte n teren, precum Saiva
Copiii UK. Fiind o surg de referima la nivel naional, organizaa pastreaz standarde
profesionale la un nivel inalt. Este percépeda un centru se resurse, dar nu poateipde la
nivel local, iar autorittile locale nu utilizeaz informatiile pe care le déne. Doar Avocatul
Poporului Provinciei Vojvodina ministerele au solicitat inforniapéani in prezent.

Dupa desprinderea de Muntenegru, responsabilitateaoglibraportului detara 2006 cu
privire la CDC a fost transfetatle la fosta Comisie Prezidea pentru Drepturile Omului la
Ministerul Afacerilor Externe. ONG-urile nu au fosficial implicate, dar Centrul pentru
Drepturile Copilului a transmis comentarii neoflelaUNICEFsi Consiliul pentru Drepturile
Copilului au lucrat intens la realizar@aportului cu privire la situaa copiilor din Serbia —
copiii exclui si cei afectai de siracie®, care va fi cu sigurah un document important pentru
procesul de analiza implemeririi CDC.

In Suedia Salvai Copiii investgte, de asemenea, multe resurse n procesul detaspcu
privire la implementarea CDC. In anii '90, cand &iaea trecut printr-o perioddie recesiune

%8 A se vedea siteul CRINfttp://www.crin.org/resources/infoDetail.asp?1D=175
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si descentralizare, obsenite finale ale Comitetului ONU cu privire la prirhgi al doilea
raport periodic ngonal au relevat deficiaale descentralizii, din perspectiva implemeirii

si proteaiei drepturilor copilului. Salva Copiii a decis & deschid birori regionale pe
teritoriul Suediei. Aceste birouri urmad sprijine activititile filialelor locale alétuite din
voluntari si si ofere feedback biroului ganal, cu privire la implementarea drepturilor
copilului in regiunile respective.

In prezent, programul rianal al Salvé Copiii se concentreazpe patru domenii prioritare:

- Dreptul la educge si nediscriminare;

- Sprijin acordat adtilor;

- Violenta impotriva copilului;

- Copii refugiai.
Doi reprezentan din cadrul fie@rui birou regional lucreazin cadrul fiedrui domeniu
prioritar si se ntalnesc periodic la biroul th@nal, pentru a discuta despre proiectgile
progresele inregistrate.

Se pot realizgi cercediri tematice suplimentare, pentru identificarea i@ la nivel local.
De exemplu, organizia a elaborat rapoarte privindirscia in randul copiilor, pe baza
statisticilor oficiale obinute de la fiecare muncipalitate, analizand tegadienin domeniul
saraciei in randul copiilorsi facandu-le vizibile la nivel rtional. De asemenea, fi@izi
ocazional propriile atuni de colectare de date, fie prin acttiifin teritoriu (de ex. sondaje
despre fetele institionalizate) sau prin dcnile filialelor locale (de ex. studiul privind
accesul copiilor cu dizabititi la serviciile generale). Sittia copiilor care beneficiazde
.masuri speciale de protge" este analizatpe baza studiilor de caz. Nevoile de cercegare
monitorizare sunt identificate din mass-media, zede filialelor locale, din agenda politic
sau pe parcursul anilor derulate de SalyeCopiii Tn cadrul celor patru domenii prioritare.

Procesul de elaborare a raportului alternativ C3@ ® ocazie pentru reunirea tidor si
definirea priorisitilor. In Suedia, nu existo coaliiei permanerita ONG-urilor, ci mai mult o
retea informai de ONG-uri diverse, din care face pagteSalvai Copiii, cele mai multe
organizaii lucrand pe subiecte specifice. Cu ocazia ultisesiuni cu privire la CDC, reaua

a elaborat un scurt raport colectiv. Cu toate aegseste dificil pentru ONG-urile care au
putine lucruri Tn comunisfie cosemnatare ale unui raport comun. Astfelorayp reprezint o
compilaie a subiectelor adresate ditre aceste ONG-uri. In plus, ECPAT a elaborat un
raport cu privire la exploatarea sexua copiilor, iar Salv@ Copiii a prezentat propriul
raport. Acesta urmedazstructura raportului guvernamental, bazat pe ldéindirectoare ale
Comitetului. Pentru uritorul raport periodic, se va incerca & prezinte un set comun de
prioritati din partea tuturor ONG-urilor. Cu toate acest®alvai Copiii va elabora din nou,
un raport propriu complex. Procesul de elaboraircaput deja. In curand, se va organiza o
intalnire cu reprezentdn biroului national si filialelor locale din 30 de regiuni. Aceast
Tntalnire intiala isi propune § identifice modaliitile in care informgile si punctele de vedere
primite de la nivel local vor fi dezvoltate integrate in raport. De asemenea, se vor prezenta
si rezultatele activitilor filialelor in cele patru domenii prioritareeaBalvai Copiii. Raportul
final va colecta datele din domenii diferiieva oferi exemple concrete din teren. Procesul de
elaborare repreziit de asemenea, 0 ocazie pentru filialele locala delicita Tntrevederi cu
autorititile localesi de a reactiva dezbaterile despre drepturile obpiki despre rezultatele
politicilor Tnregistrate de la ultimul raport, preu si progresele inregistrate cu privire la
problemele ridicate de Comitet.
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6. CONCLUZII

Acest studiu a confirmat faptuldcStandardele Interfianale si experieta in domeniul
monitorizrii drepturilor omului sunt concentrate ihin mare parte la nivel centrail ca
exist foarte ptine abordri strategice ale modului in care monitorizareatpdaintirita la
nivel local. Asadar, problematica mecanismelor de monitorizareregtdrilor copilului la
nivel localsi potertiala conexiune cu cele tianale este in principal nedezvoitda nivel
interngional. Cu toate & Strategia Europe@npentru copii abordedéz necestitile de
monitorizare a drepturilor copilului la nivel lo¢aConsiliului Europei se concentréamai
mult pe Tncurajarea Statelor Membre de a numi umi€ar (Avocat al Poporului) special
pentru copiisi abordeaz monitorizarea la nivel local din perspectiva bnitmr locale, care ar
intari independeta si accesibilitatea acestor Comisari.

Monitorizarea drepturilor copilului la nivel locar trebui & garanteze un echilibru al
puterilor, & fie un instrument folosit in cazul #icarii drepturilorsi o surs de informaii. Tn
situgiile in care exist 0 descentralizare puterijceste esaral ca autoriitile centrale % fie
capabile & asigure controluki supervizarea la nivel local. In sitiile in care puterea este
concentrat la nivel central, autotitile locale sau regionale ar trebui gispund nevoilor
cetitenilor, prin infiinarea unor institti independente de monitorizare la nivel locajadar,
depinde de fiecareara si de fiecare comunitatedasevalueze domeniile in care lipsa de
informaii si putere afectedzcel mai mult copiii, pentru a le putea satna. Este de irles
faptul ;@ asigurarea respect drepturilor copilului in toate domeniile guveni locale nu
reprezinid o prioritate pentruarile care se lupt si asigure chiagi standardele minime de
viatd si dezvoltare pentru intreaga poptiiga Cu toate acestea, dincolo de preadilg socio-
economice, infiiparea unor instrumente pentru monitorizarea drdptudopilului la nivel
local face subiectul unei bune guvaninsi al proteciei drepturilor omului. Repreziatbaza
unei dezvoliri reale. Du cum s-a %zut, aceasta se poate face prirafirda rolului si
capaciitii mecanismelor ngonale sau regionale, precwhprin stimularea mecanismeler
initiativelor locale.

Rezultatele acestui studiu indi€aptul G respectarea drepturilor copilului depinde de gradu
de cunostere a prevederilor CDC, de resursele alocate pertpii, de colaborarea inter-
sectoriad la toate nivelurilesi de existera unor mecanisme independente de monitorizare
specializate Tn drepturile copilului, mai mult dedé nivelul descentralizii. Chiar daé nu se
poate spuneéicnivelul descentraliii este uniform in celgasetari analizate Tn acest raport
preliminar, capacitile limitate de monitorizare a drepturilor copilula nivel local reprezirat

o tendini comuri. In tirile analizate, s-au identificat trei tengin principale: 1)
deconcentrarea; unde deciziile sunt luate la réeekralsi implementate la nivel local, ca in
Republica Moldova, Roméania Serbia; 2) descentralizarea in proces de tt@nzinde toate,
sau doar unele elemente ale procesului de luaeciiitbr, responsabilitilor si autorititii
sunt transferate de la nivel central la aulghé locale sau regionale, ca in Estogiiaituania;

si 3) un transfer accentuat al puterii de decizieecautoritile locale, precum in Suedia, unde
transferul puterii de decizieite autorifitile locale este permanesitnu poate fi revocat cu
usurinta. Indiferent de nivelul descentralid, administraiile locale sunt in principal cele
carora autoriitile centrale le solicit si colecteze datg sa elaboreze rapoarte privind sitiza
copilului in domeniul lor de responsabilitate. Raresunt implicate ca parteneri activi In
processi, de obicei, nu iau imiativa. Autorititile locale care exprithinteres fga de evalérile
centrate pe drepturile copilului, reprezind minoritate. Interesul superior al copilulii
opinia copiilor sunt preocdp din ce Tn ce mai importante, dar sunt aplicatenibd special
protegiei copilului.
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7. RECOMANDARI

Luand in considerare diversitatea sfiilar existente intarile analizate, ar fi dificiki nerealist

sa recomandm un model unic careicondud la Tnrirea mecanismelor de monitorizare a
drepturilor copilului la nivel local. Mesajul careiese cu claritate esté tirile, indiferent de
nivelul descentralizii, prefeld sa dezvolte, & adapteze structurile deja existente ded@at s
infiinteze o noé funcaie de monitorizare, precum echivalentul la nivetdbal avocatului
copilului. De altfel, pentru fiecare sittid in parte, trebuie analizat modul in care fisnde
monitorizare se incadreagel mai bine in structura adminigtea localesi cum poate aceasta
ramane impaiala si independerit, fara a intra in competie cu serviciile pentru protéa
copilului care exigt dejasi fara a suprainirca sistemul de monitorizare. Prin urmare, este
clar de asemened,cin celesasetiri analizate, monitorizarea drepturilor copilula hivel
local nu a fost planific&tin mod special, neexistand o abordare strategyimodului in care
aceasta ar trebuiisse realizeze, fapt ce determhiadesea dmatorii acestui mandatas
elaboreze ,din mers* politici de monitorizare lalilocal.

Pe baza rezultatelor acestui studiu, au fost ifleatit anumite domenii care ar putea
beneficia de o abordare mai stratégiRecomandrile care urmeazsunt generalgi trebuie
considerate un punct de plecare pentru o dezbaievend intirirea mecanismelor de
monitorizare a drepturilor copilului la nivel locial Europa:

1. Standardele interianale nu sunt nici specificgi nici adaptate provailor
descentraligrii. Trebuie $ se realizezesi alte cercetri si si se elaboreze linii
directoare, in special deitee UE, pentru a se asigura monitorizarea drepturilor
copilului la nivel local are acoperire in standdedaternaionale.

2. Descentralizarea poate obstiona accesul egal al copiilor la servicii de protec
Institutiile interngionalesi statele ar trebuiasstabileasz limite si masuri de prevenire
a acestui lucru, pe caré & includi in politicile de descentralizare, pentru a respect
interesul superior al copilului.

3. Comitetul ONU a reprezentat un instrument prin carenitorizarea drepturilor
copilului la nivel central a fost introdiipe agenda de disgiu Asadar, ar trebui
analizate modalitile prin care acest organism poate deveni un parteimeie, careas
incurajeze stateleapi la CDC 4 infiinteze mecanisme mai eficiente de monitorizare
la nivel local.

4. n cele mai multe cazuri, departamentele specializin cadrul biroului Avocatului
Poporului nu sunt suficient de specifigede eficiente pentru a aborda spectrul larg al
necesiitilor de monitorizare a drepturilor copilului. Instiile nationale si
interngionale importante trebuiei $si continue activiitile de lobby pentru infitarea
Avocatul Naional al Copilului, acolo unde este necesar.

5. Trebuie analizate modurile Tn care mecanismel¢giomale de monitorizare a
drepturilor copilului pot fi Tnirite pentru a dgne dotirile necesargi pentru a deveni
mult mai implicate in dezvoltarea actititor la nivel local. Aceasta se poate face prin
conferirea unor mandatge responsabilitti speciale pentru monitorizarea autatior
locale, prin organizarea de audieri periodice italiditi, prin posibila infiinare de
filiale locale si prin colaborarea straiscu instituiile locale independente care au
responsabiliiti de monitorizare.
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6. In multe cazuri, autoritile centrale nu oférfeedback administtiéor locale, ceea ce
limiteazi interesul si implicarea acestora din uamin monitorizarea drepturilor
copilului. Trebuie analizat modul Tn care pot fildsite eficient rezultatele
monitorizirii la nivel central (elaborarea de rapoarte anyalgind implementarea
CDC, monitorizarea sectoriglstudii tematice), astfel incat acestéaaging: la nivel
local, in special la acele autd@titcare au contribuit la colectarea datelor, inaiuai
copii.

7. Institutiile de monitorizare a drepturilor copilului la ®ivintermediar (Municipiu,
Regiune, Provincie) potisaibd un impact puternic la nivel local sa se bucure, de
asemenea, de un nivel Tnalt de autoritatadar, infiinarea unor astfel de mecanisme
ar trebui dezvoltatsi incurajai.

8. Majoritatea autorittilor locale fie nu sunt pregjte, fie nu considerca este necesaé s
existe un avocat pentru drepturile copilului la elidocal. Totyi, monitorizarea
drepturilor copilului la nivel local trebuie #rita in majoritateaarilor. Asadar, trebuie
sa se incerce identificarea unor modalimai eficiente pentru promovareggintarirea
practicilor existente, iar institile specializate (Avocatul Copilului, Autoritatea
Nationak pentru Protega Drepturilor Copilului etc.) trebuieascontinue agunile de
sensibilizare a autoditilor locale cu privire la metodele de evaluare gactului
asupra copiilor, la elementele de succes in imphkanea CDCsi la includerea
bugetirii actiunilor pentru copii in toate domeniile guvérin si administraiei.

9. Se pare & descentralizarea incurajé@gzarticiparea copiilor. Disgiile si strategiile cu
privire la modul de promovare a bunelor practiceptr un rezultat al respadi
dreptului omului nu trebuieigeprezinte o ofune, ci 4 i se acorde o at@e sporit.

10. Drepturile copilului contina si fie un subiect ,simplu® chiagi pentru unele ONG-uri
care lucreaz pentru copii. Rezultatul esté enonitorizarea drepturilor copilului risc
sa fie considerat o opiune, nu o obligae. Cerinele Tn acest domeniu trebuig fee
mai exigente, la toate nivelurile detiaoe guvernamentalsi neguvernamenta) in
special la nivel local.
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ANEXE
Anexa 1: FI SE DE TARA

Estonia

Populaie: 1,345 milioane
Populaie sub 18 ani: 273.000

Structura administra tiei locale

In Estonia, sistemul administi@i locale este structurat pe un nivel; exi827 localititi (33
orase si 194 comun®) care fundoneaz n cadrul a 15 jude (uniiti administrative teritoriale
ale Guvernului Republicii). Administride locale au dreptul isse organizeze in asogida
nivel de jude (regional) sau nenal. Asociagiile administraiilor locale indeplinesc sarcindr
caracter de obligativitate, Tn numele autwitidr locale. Ceitenii pot influena direct viaa
comunititii locale, prin intiative publice, referendumusi consultiri directe. In unele situi
Consiliile Locale implia cetitenii Tn activititile pe care le derulea?®

Monitorizarea drepturilor copilului in documentele recente ale Comitetului ONU

Legislatie

* Legea familiei (RT | 1994, 75, 1326; 1997, 28, 422; 538);
* Legea pentru protge drepturilor copilului (RT 1992, 28, 370);

* Legea Tnatamantului (RT 1 1992, 12, 192; 1994, 12, 200; 1997, 678; 81, 1365;
1999, 51, 550; 102, 908);

» Legea institdilor de ingrijire pentru prgeolari (RT 1 1999, 27, 387);

» Legeascolilor primaresi gimnaziale (RT 1 1993, 63, 892; RT | 1999, 427419
* Legea liceelor voganale (RT | 1998, 64/65, 1007; RT |1 1999, 10, 150)

» Legeascolilor de artesi meserii (RT | 1995, 58, 1004);

* Legea delincvetei juvenile (RT |1 1998, 17, 264);

* Legea privind munca tinerilor (RT | 1999, 27, 392);

» Legea buastarii sociale (RT 1 1995, 21, 323);

* Legea beneficiilor de stat (RT | 1997, 42, 676; ¥309; 1998, 86/87, 1407; 1999, 67,
657; 82, 749);

» Legea asocidlor non-profit (RT 1 1996, 42, 811; 1998, 96, B559, 941; 1999, 23,
355; 67, 658);

» Legea cultelor (RT I 1993, 30, 510)
* Legea ceiteniei (RT 11995, 12, 122; 83, 1442; 1998, 111,74&D00, 51, 323);
* Legea autonomiei minoditilor etnicesi culturale (RT |1 1993, 71, 1001);

37 Surse: Ministerul de Interne
38 Consiliul Europei CM/MONITOR(2001)3 REVIZUIT 2,02APRILIE 2001, detaliihttp://www.loreg.coe.int
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» Legea beneficiilor sociale pentru persoane cu dizatd (RT | 1999, 16, 273).

Institu tia cu atributii de monitorizare
Cancelarul de Jusie:®®:

Cancelarul de Jusie supervizeax activitatilor institutilor de stat, inclusiv garantarea
drepturilorsi libertatilor constituionale.

Cancelarul de Jusi este o autoritate independgntresponsahil cu monitorizarea
constituionalitatii si respecirii legislatiei Tn vigoare (articolul 139 al Constitei) in ceea ce
priveste actele legislative adoptate de puterea legiglagxecutiv si administraiile locale.
Activitatile pe care le deruleazCancelarul de Jusieé sunt stabilite prin Legea Cancelarului
de Justie (RT | 1999, 29, 406). Conform articolului 19adestei Legi, orice perscaare
dreptul & solicite Cancelarului de Jusél i supervizeze activitile Statului, inclusiv
garantarea drepturilor constitonale si libertatilor persoanei. Aadar, Cancelarul de Justi
indeplingte atribdiile Avocatului Poporului. Cancelarul de Jtistia Tnregistrat plangeri
referitoare la Tnicari ale drepturilor copilului, dar nu s-au primitpigeri direct de la copii.
Cancelarul de Jusig are dreptulisnumeasg consilieri specializig inclusiv consilieri cares
lucreze in mod special in domeniul drepturilor adpi.*°

Strategia nationala pentru protectia copilului

Planul de Lucru al Ministerului Solidatiti Sociale include elaborarea unei strategii pentru
protegia copilului pad in anul 2008 — Strategia Nanak pentru Protega Copilului — care
include un program n@nal de buastare social pentru copiisi familiile Tn situgii de risc
care neceditasisters sociad si sprijin educaonal.

La nivel naional, domeniul protatei copilului este coordonat de Ministerul Solidai
Sociale (art. 4,5). In cadrul Ministerului Solidatii Sociale, Secretarul General Adjunct din
domeniul social este responsabil cu coordonarewitagtor privind protegia copilului;
activitatile curente din domeniul protgei copilului sunt coordonate de Ditex Buristare
Sociak. Ministerul Solidaridtii Sociale colaboredzcu Ministerul Educgei, cu Poliia si cu
alte instituii ale statului.

La nivel regional, politicile n@gonale sunt implementate de auti@ile judgene, care
coordoneax activitatile din domeniul protegei copilului realizate de autoiiile locale.
Asistenii sociali din cadrul diregilor pentru servicii sociale coordondaactivitatile privind
protegia copilului.

Monitorizarea: colectarea datelor

Ministerele si institutile executive colecte&z datele necesare actitilor pe care le
desfisoai. Datele statistice privind sittia copiilor sunt colectate de Biroul de Statistad
Estonieisi de atre ministere. Au mai fost realizate studii despiteigia copiilor de dtre

39 A se vedeawww.oiguskantsler.edn alte materiale se utilizeasintagma « Cancelar de Jtisti».
0 Raport intial al statului semnatar, CRC/C/8/Add.45, 11/i@&)2, para.10
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universitti si in cadrul unor proiecte interfienale. Analizele realizate pe baza acestor date
sunt utilizate pentru modificareaimburitatirea prevederilor legislativg pentru aldtuirea
bugetului anual de stét.

Recomandirile Finale ale Comitetului pentru Drepturile Copil ului
CRC/C/15/Add.196, 17/martie/2003

Legislatie

5. Luéand in considerare adoptarea unaisum legislative privind drepturile copilului,
Comitetul §i exprima ingrijorarea cu privire la slaba implementare evpderilor legislative
in unele situgi. Luand in considerare faptuk d.egea pentru Protga Copilului din 1992
reflec& unele principiisi prevederi ale Conveiei, Comitetul §i exprima Tngrijorarea cu
privire la faptul @ exisa numeroase prevederi care nu au fost intru totplamentate prin
reglemertdri detaliate, in conformitate cu articolul 68 al diie si cu alodrile bugetare
adecvate. Comitetukii exprimi Tngrijorarea cu privire la faptulicnu exisi un proces de
armonizare a legisf@i existente cu prevederile Conviensi diferite acte legislative.

6. Comitetul recomaradStatului parte:

(a) Sa initieze un proces de armonizare a legislain conformitate cu prevederile
Conveniei;

(b) S& se asigure &« exist reglementrile necesare pentru implementarea eficieat
respectivelor rasuri legislative, inclusiv alocarea bugetului neces

(c) Sa se asigure xpropunerile de acte normatigepolitici in domeniile relevante sunt
evaluate din punctul de vedere al impactului asdpeaturilor copilului.

Coordonare

7. Comitetul a luat la cugbtinta faptul @ Departamentul pentru Bistare Social din cadrul
Ministerului Solidaritii Sociale este responsabil cu coordonarea patitiailin domeniul
burnastirii copilului si ca a fost infiirati 0 comisie permanetntpentru copilsi familie, cu
functie de consiliere. Cu toate acestea, ComitgtudXprima Tngrijorarea cu privire la faptul
ca Departamentul nu are un mandat caieasigure coordonarea efici@na activititilor
relevante pentru implementarea prevederilor Cofiwepe cuprinsul intregului teritoriu al
Statului parte.

8. Comitetul recomaradStatului parte:

(@) Sa se asigure £ mandatul Departamentului pentru Bstare Social permite
coordonareai implementarea tuturor prevederilor Contienatéat la nivel de ministere, cgt
la nivelul autoridtilor nationale, regionalesi locale. De asemenea, Comitetul reconiand
alocarea resurselor financiage umane necesare pentru realizarea efigientrolului de
coordonare;

1 Raportul iniial al Statului parte, CRC/C/8/Add.45, 11/iulie/2)®ara.20
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(b) Sa intensifice eforturile pentru irea reelelor care se stabilesc in cadrul
diferitelor inttiative privind drepturile copilului;

(c) Sa infiinteze o platforra multisectoriad, pentru dezvoltarea de politiGi
standarde necesare implenimtprevederilor Convetiei, pe cuprinsul intregului teritoriu al
Statului parte.

Culegerea Datelor

9. Comitetul apreciaz informatile statistice prezentate Tragpunsurile scrise; cu toate
acestea, ia act de insufictandatelor in unele domengi este preocupat de evaluarea
insuficient a datelor necesare pentru elaborarea de pglificograme.

10. Comitetul incurajeazStatul parte:

(a) S ia in considerare publicarea unor analize statiséinuale despre drepturile copilului,
dupa modelul acelora publicate Tn prezent de BirouStitistic, in alte domenii;

(b) S continue eforturile de colectare a datelor indingil despre toate persoanele sub 18 ani,
pentru toate domeniile la care fac referire previemleConveniei, inclusiv grupurile
vulnerabile (de ex. victime ale abuzurilgrtratamentelor necorespuitaare)si sa utilizeze
aceste date pentru a evalua progresele inregisfrapentru a elabora politici pentru
implementarea Convéai.

Structuri de monitorizare

11. Comitetul apreciazexistena diverselor mecanisme pentru Tnaintarea plangeptecum
Cancelarul de Jusige care argi mandat de Avocat al Poporului. Cu toate ace$teaxprima
ingrijorarea cu privire la faptulacacesta nu este un organism specializat, cu un aand
explicit care 8 1i permi& soluionarea eficierita cazurilor de Tridcare a drepturilor copilului,
precum si monitorizarea si evaluarea cu regularitate a progreselor Tnregestrin
implementarea Convéai.

12. Comitetul recomardStatului parte &ia in considerare infitarea unei Dire sau a unui
organism specializat, in cadrul sau independentBa@eul Cancelarului de Jusi, in
concordari cu Principiile referitoare la statutul instiilor nationale pentru promovares
protegia drepturilor omului (,Principiile de la Paris*)Rezoldia Aduririi Generale nr.
48/134, anexa}i cu Comentariul General Nr. 2 al Comitetului, ca# monitorizezesi
evalueze progresele inregistrate in implementameaéltiei la nivel naional si local. Acest
organism trebuie as beneficieze de resursele necesatefis accesibil copiilor, & aiba
responsabiliiti de primire, investigargi soluionare eficiert, intr-o maniet care § tina
seama de sittia copiilor, a plangerilor referitoare la #icarea drepturilor copilului.

Planul national de agiune

13. Comitetul a luat la cugtnta de faptul & Statul parte este in proces de elaborare a
diverselor strategii pentru implementarea anunptevederi ale Conveiei; cu toate acestea,
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Isi exprima ingrijorarea cu privire la absgn unui plan de aiine complex bazat pe
respectarea drepturilor, elaborat penttudopiii.

14. Comitetul incurajeézStatul parte & elaboreze un plan de tame complex, bazat pe
respectarea drepturilor, pentru implementarea autyrevederilor Conveiei si care &
includa, printre altele, strategiile avute in vedere detBtparte, scopurilgi obiectivele
documentului ,,O lume potrivit pentru copii“si sa dezvolte mecanismelg reglemenirile
necesare pentru implementarea eficienacestui plan de tigne.
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Organizarea sectorului public 7

n Estonia

A4
GUVERNAREA CENTRAL A
PARLAMENT (101 membri cu un mandat de 4 ani) BANCA ESTONIEI
PRESEDINTE (mandate de 5 ani) BIROUL DE STAT PENTRU AUDI
CURTEA SUPREM DE JUSTTIE
(Judedtorii au mandate pe i (Auditorul Generahandat de 5 ani
CANCELARUL DE JUSTTIE (mandate de 7 ani) NIVEL
MINISTERE S| CANCELARIA DE STAT NAZIONAL
CABINETUL: Primul Ministru ’
Ministrul Educaiei Ministrul Culturii
Ministrul Justiiei Ministrul Apararii
Ministrul pentru Protega Mediului Ministrul Finarelor
Ministrul Economiei Ministrul Afacerilor Interne
Ministrul Agriculturii Ministrul Afacerilor Externe 3 ASOCIATII
Ministrul Solidarittii Sociale NATIONALE
Ministrul Transporturilosi Comunicaiilor ’
2 minigtri fara portofoliu (Ministrul Afacerilor Regionale, ALE AUTORIT ATILOR
Ministrul Afacerilor Naionale) LOCALE
JUDETE (15)
CONDUSE DE GUVERNATORI (nuniide
Cabinet pe o perioadie 5 ani) ASOCIATII REGIONALE ALE
. - . e AUTORIT ATILOR LOCALE
Protecia mediului, Educge, Servicii Sociale ’
si Medicale, Dezvoltarsi Planificare, Cultut, NIVEL
Economie, Finage, Cadastru n general, exigto singu#i asocigie
n fiecare jude Existi cateva REGIONAL
SUBUNITATI REGIONLE autorititi locale care nu sunt afiliate|
ALE MINISTERELOR vreunei asocid judetene.
Politia, Serviciul Migraie si Acordarea
Cetiteniei,
Directia Taxesi Impozite,
Trezoreria de Stat, Inspectori pentr,
Protecia Sinatatii, Supervizarea
Practicilor Veterinare etc.
Sarcinile administigsi AUTORIT ATI LOCALE (227)
centrale sunt S - ) . . .
implementate la nivel 33 autorititi locale Tn mediul urbagi 194 n mediul rural.
local de dtre CONSILIUL — ales pe o perioadie 3 ani
autoriitile locale: ADMINISTRATIA- numiti de dtre Consiliu
eliberarea
p@gpoartelor, Cea mai mig¢ municipalitate este Ruhnu aproximativ 7(
realizarea locuitori
isticilor . . . o
SttatIStICI Cel mai mare osgeste Tallinn — mai mult de 400.000 locuitori NIVEL
ete Sistemul edug#onal (aproximativ.  50% din valoar
/ cheltuielilor), servicii sociale, protda mediului, sistemul ¢ LOCAL
incilzire centrad, intrginerea s#izilor si bulevardelor, af
canalizare, deuri, controlul cidirilor, utilizarea terenurilgr
planificare etc.
/

CETATENI

Sursa: Estonia: Structurgi fungionarea democrgei la nivel localsi regional. Raportul adoptat de Comitetul de Lugentru Democrae
Locali si Regionali (CDLR) in decembrie 1999. Website ,Demgigrdocali si regionaki“: http://www.coe.int
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Lituania

Populaie: aproximativ 3,6 milioane

Populaie sub 18 ani: 769.000

Structura administra tiei locale

Organizarea administrativ teritoriala fost recent modificatin Lituania. In anul 1994,
sistemul fragmentadi eterogen mgtenit din perioada sovietica fost inlocuit cu un sistem
administrativ teritorial pe un nivel, format din maipalitati (savivaldybg Acesta a rezultat
in 56 de unitti administrativ teritoriale, care au inlocuit ceé¥® judee si 528 localitti
existente anteridf’ Localititile rispund direct de sistemul edticmal pracolar, primarsi
gimnazial, de buistarea familiei de unele aspecte privind serviciile sanitgiréocuintele.
Dar, in aproape toate domeniile aflate Tn respalitsdba localititilor, statul se implig prin
servicii de coordonarg consiliere.

Monitorizarea drepturilor copilului in documentele recente ale Comitetului ONU
Legislatie

Pentru a implementa prevederile ConeinDrepturilor Copilului, ratificat de Seimas
(Parlamentul Republici Lituania) la 3 iulie 1995f@st votai Tn Parlament Legea privind
Protecgia Drepturilor Copilului, in data de 14 martie 19%&easi lege stabilgte drepturile,
libertatile fundamentalgi obligatiile copiilor, tinAnd cont de prevederile legig& naionale
si situaia specifi@ a copiilor in familiesi societate. Legea reglemente@apndiiile de baz in
ceea ce privge controlul comportamentului copilulsii responsabilittile asociate, stabijée
responsabilittile parintilor si cele ale altor persoane fizige juridice privind incilcari ale
drepturilor copilului, sistemul institilor pentru protega drepturilor copiluluisi principiile
legislative ale activittilor asociate.

Seciunea a 2-a a Articolului 38 al Constiei Republicii Lituania stabilge principiile
conform drora statul protejedzi vegheai la burastarea familiei, materritii, paternittii si
copilariei. Articolul 39 al Constittiei stipuleaZ faptul & legea protejedzcopiii. Set¢iunea a
3-a a articolului 73 al Constitiei, care reglementeaZundiile institutiei Avocatul Poporului
din cadrul Seimas, stipuleaza Seimas va infiita alte instittii cu atributii de control, da&
este necesar. Sistemul de ftiogare si atribuiile institutiilor mai sus metionate vor fi
stabilite prin lege. 4adar, Constittia Republicii Lituania ofer Seimas posibilitateais
infiinteze alte instittii cu atribuii de control, dag este necesar.

“2 Consiliul Europei CM/MONITOR(2001)3 REVIZUIT 2,02APRILIE 2001, a se vedea:
http://www.loreg.coe.int
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Institu tia cu atributii de monitorizare

Inspectorul pentru Proteéa Drepturilor Copilului al Republicii Lituania (Bdul Avocatului

Copilului):

Pe baza prevederilor Constiti, a altor legisi acorduri interngonalesi Tn concordati cu
obligatiile asumate, Legea Inspectorului pentru PrageDrepturilor Copilului al Republicii
Lituania a fost elaboratsi adoptai de Seimas la 25 mai 2005. Obiectivele principdde a
acestei legi suntisstipuleze condiile legale care®&asigure implementarea prevederilor CDC
si a altor legi din domeniul protéei drepturilor copiluluisi sa controleze respectarea acestor
principii Tn Lituania, & controleze activitile statului, municipalitilor, institutiilor si
organizaiilor neguvernamentalgi a persoanelor fizice care ar puteadloa drepturilesi
interesele de drept ale copilului.

Articolul 16(2) prevede n mod clar indepengemspectoruluii rolul acestuia ca organism
de monitorizare:

Institwia inspectorului pentru protgi@ drepturilor copilului este o institie
independerit de stat pentru supervizargacontrolul respecirii drepturilor copilului,
finarvatz de la bugetul de stat infiinzata printr-o rezoluyia a Seimas.

in prezent, biroul Avocatului Poporului colaborgaindeaproape cu copiii, gi@a unui
website specializat, care oferopilului sau reprezentantului lui legal posilaitéa § adreseze
intrekiri direct Avocatului Poporului sa olxtina raspunsuri, sfaturgi consultri in timp real,
fara o procedur formak de trimitere a unei cereri. Ticarea drepturilor copilulusi a
intereselor legale sunt cele mai frecvente in cpiargerilor adresate Avocatului Poporului
finalizarea perioadei de ingrijire, supervizaresspectarea interesului superior al copilului in
sistemul de Tngrijire alternatiy; dispute cu privire la copii domiciliul acestuia, participarea
parintilor Tn procesul de cggeresi comunicare cu copiii; aspecte privind ininerea copiilor
etc.; abuzurile fizice, psihicg sexuale asupra copiilor, ficarea drepturilor copiilor deitre
mass-media.

Principalele realiari ale institdiei:

« Tnanul 2003, instittia Avocatului Poporului a investigat 135 plangerise cu privire
la incilcari ale drepturilorsi intereselor legale ale copilului. Pe parcursidlaissi an,
s-au primitsi investigat aproximativ 80 plangeri orale.

* Avocatul Poporului a realizagi trimis citre Seimas un proiect de Lege privind
Institutia Centrad pentru Protega Drepturilor Copilului. Unul dintre obiectivele
acestei Legi esteigeformeze sistemul actual de prateca drepturilor copilului la
nivel guvernamentadi local, g 1i Intareasé rolul si sa ii creasé eficierta. Un alt
obiectiv este &clarifice modul de implementare a politicilor cexdé, guvernamentale
si localesi sa defineasg foarte clar obiectivele fiécei instituii si rolul acestora in
cadrul sistemului institional. Se prevede ca instii si fie alcituita din Instituia
pentru Protega Drepturilor Copilului (instittie centrad) si elementele structurale la
nivel teritorial — Departamentele pentru Proiec Copilului din  cadrul
Municipalitatilor. Prin acest proiect, va fi in cele din urmimplementat
recomandarea Comitetului ONU privind infémea unei instittii centrale.
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» Legea care reglementadaugetul guvernamentail local si alte legi asociate préd o
linie bugeta& speciai pentru finagarea domeniului protéei drepturilor copilului Tn
anul 2004. Aceastalocare bugetara reprezentat o bazolida pentru fundonarea
eficient si permanerit a agefiilor municipale pentru protei@a drepturilor copiluluii
indeplinirea atribtilor acestora;

» Luand in considerare eforturile Avocatului Poporale imburitatire si eficientizare a
serviciilor medicale Tn unitile scolare, se acoad mai mulé atenie serviciilor
sanitare, infiigarii de cabinete medicale in cadgablilor si angafirii de specialti Tn
sanatate publid. Responsabilitile acestora includ asigurarea unui medinatos n
scoli, supravegherea alimerita elevilor, profilaxia programului supraircat al
elevilor si evaluarea timpului acordat actiitor de Tnwitare. Cadrele medicale
organizeaz activititi de prevenirgi profilaxie a deceselor cauzate de fumat, algool
droguri. Organizeaz cursuri de pregjire pentru profesori, guinti si copii despre
adoptarea unui stil de viasinatos. Infiintarea cabinetelor medicalesicolile generale
este un factor important pentru Tmktitirea serviciilor sanitare pentru copiii de
varst scolai. Bugetul alocat serviciilor medicale a fost de thlioane litas in anul
2004si a fost distribuit tuturor celor 60 de municipadit

* Seimas a adoptat legea cu privire la Amendarea IGodinfractiunilor de ordin
Administrativ, al @rei proiect a fost redactat de Avocatul PoporulSicopul
proiectului a fost sreglementeze responsabilitatea légalcazul abuzului psihologic
asupra copilulusi sa stabileast raspunderea legalin cazul inalcarii legii de ctre
persoanele care au responsabilitatea tempasapra copilului.

« In urma propunerii Avocatului Poporului de a elabar strategie coménpentru
activitatile ageniilor de prote¢ia copilului, Guvernul a aprobat Programul de
Imbunititire a Reglemedtilor Legislative cu privire la Activittile Ageniilor
Municipale de Prote@ Copilului.

* Ca urmare a propunerii Avocatului Poporului de &ws un sistem eficient de
asistem socio-psihologig pentru familii, Ministerul Munciisi Securititii Sociale a
certificat recomanitile metodologice privind activitatea cu familiislate in situai
de risc social.

» Avocatul Poporuluisi-a exprimat opinia cu privire la executarea delceifira
implicatii financiare emise de instggle judeétoresti. Ministerul Justiiei a infiintat un
grup de lucru interinstitional care & reglementeze problemele care apar in urma
execudrii unor astfel de decizii.

Cu toate acestea, principala dificultate Tntamgiriat exercitarea atribillor Avocatului
Poporului o repreziéit prevederile incomplete ale Legii Inspectorului fpenProteda
Drepturilor Copilului. Aceasta prevedé Avocatul Poporului poate formula concluzii numai
dupa investigarea compl&ta plangeriisi nu permite influerarea situgei in faz initiala.
Misiuneasi atributiile Avocatului Poporului nu sunt Tadefinite cu claritate. Existpersoane
care nustiu care este poga Avocatului Poporului in cadrul sistemului ingtibnal sau care
este mandatul acestuia &fc.

“3 Din Raportul Anual ENOC, 2003.
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Planul National de Agiune
Al doilea raport periodic, CRC/C/83/Add.14, 15/@lR005

29. Luand n considerare recomarieé Sesiunii Speciale a Adani Generale a ONU
dedicai Copiilor, care a avut loc la 11 mai 2002, la Newr, privind elaborarea Planurilor
Nationale de Adune (PNA), Seimas a adoptat Rez@uNr. 1X-1569 din 20 mai 2003, prin
care aprob conceptul politicii de stat privind Béstarea Copilului. Conceptul include
principiile si valorile eseriale ale politicii de asigurare a histirii copilului. Tn funaie de
aceste principigi valori, au fost definite aspectele cheie aledstimii copilului, stabilindu-se
obiectivele specifice ale acestei politici pentrmétorii zece ani, in principalele domenii ale
intretinerii, particigirii si protegiei copilului si definindu-se principiile strategice pentru
implementarea politicii privind buistarea copilului. Pe baza acestui concept, vaabaate
Strategia Politicii de Stat privind Bastarea Copilulugi propunerile aferente dezvatii unui
sistem de analiizsi monitorizare, care vor fi implementate pda 30 aprilie 2004.

31. in data de 7 noiembrie 2002, Seimas al Regubituania a adoptat Rezafia Nr. IX-
1185 privind aprobarea Planului fdmal de Aciune privind Promovareai protedia
Drepturilor Omului in Republica Lituania. Capitol@ al Rezoltiei include nasuri de
protegie a drepturilor copilului. Conform Planului pentperioada 2004-2005, se vor aloca
fonduri pentru dezvoltarea sistemului de reab#itar copiilor victind a violentei (pentru
dezvoltarea conceptului de reabilitare a copiiloctima a violenei, evaluarea legilor,
organizarea unor campanii de gtentizare privind reabilitarea copiilor victidra violenei si
instruirea organizdlor in ceea ce privge reabilitarea acestor copii).

32. Institdiile publicesi organizaiile neguvernamentale deruléazontinuu programe, pentru
a garanta protei@ drepturilor copiluluisi pentru a soltiona diverse probleme (violen
neglijare, abuz de droguwiialcool etc.).

33. in anul 2003, a continuat implementarea ProghaimNational impotriva Explodiii
Comerciale Sexualgi Abuzului Sexual asupra Copiilor, aprobat de GuouérRepublicii
Lituania prin Rezoltia Nr. 29 din 11 ianuarie 2000.

34. De asemenea, se coniinimplementarea Planului de fene Imediat pentru
Combaterea Violewi asupra Copiilor, aprobat prin Ordinul Nr. 128 di6 octombrie 2002 al
Ministerului Muncii si Securititi Sociale. Conform acestui Plan, colaborarea dintr
Ministerele Munciisi Securititii Sociale, Educgei si Stiintei, Sinatatii, Internelorsi Justtiei

se deruleazin special pe eduga publicului, infrirea ispunderii legale a specigtlior, cu
scopul protetiei copiilor de violema si identificarii cazurilor de violer asupra copilului. A
se vedea comentariul la Articolul 19 al Contrein

35. Cu scopul de a soiona la nivel ndonal problemele sociale ale copiilor de varst
prescolaf si scola@ care provin din familii cu probleme, Guvernul a@pat Rezolta Nr.
731 din 24 mai 2002, prin care se aprdtrogramul Naonal pentru perioada 2002-2004
pentru Centrele de Zi pentru Copii inféte de Organiza Neguvernamentalgi s-a inceput
implementarea acestuia. A se vedea comentariuttlactul 19 al Convetiei.
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Recomandirile Finale ale Comitetului pentru Drepturile Copil ului
CRC/C/LTUI/CO2, 17/martie/2002

Legislatie

8. In timp ce apreciazmasurile luate pentru armonizarea legiganaionale cu prevederile
Conveniei, In special Strategia Politicii de Stat priviBilinistarea Copiluluisi planul de
implementare a acesteia pentru perioada 2005 — @igit in continuare Planul de fhene
pentru perioada 2005 — 2012 privind Bstarea Copilului), Comitetul apreciazi legislgia
naionak Tn unele domenii, cum ar fi, printre altele, popte fata de violena, pedepse
corporale, recuperarea fiZicsi psihici si reintegrarea copilului victith nu a fost ing
armonizal in totalitate cu prevederile Conven.

9. Comitetul inviii Statul parte &ia toate msurile necesare pentru a se asigurdegislgia
naionak satisface ceriele Convetiei in toate privitele.

Coordonare

10. Comitetul ia act de #surile luate de Statul parte pentru imiititirea coeretei si
coordorarii implementrii Convertiei atat la nivel central, c&i la nivel local, inclusiv
infiintarea Diredei Tineret a Departamentului pentru Familie, CgpiTineri si a Serviciului
de Stat pentru Protga Drepturilor Copiluluisi Adoptii, ambele in cadrul Ministerului
Muncii si Securititii Sociale. Cu toate acestea, Comitegukekprima ingrijorarea cu privire la
lipsa de coordonargi coerend in ceea ce prigte implementarea Conveei atat la nivel
central, cati la nivel local, Tn special referitor la autatite locale.

11. Comitetul recomardStatului parte & continue & isi intensifice eforturile pentru a
Tmburatati coerema si coordonarea implemeirti Convertiei, astfel incat & asigure o
colaborare adecvaintre autoriitile centralesi locale, precungi colaborarea cu copiii, tinerii,
parintii si organizaiile neguvernamentale.

Planul National de Adiune

12. Comitetul ia act de programele prin care seatsgte 0 mai bud implementare a
drepturile copiluluisi apreciaz elaborarea Planului Nanal de Agiune pentru Promovarea
Drepturilor Omului Tn Republica Lituania, precyimPlanul de Agune pentru perioada 2005
— 2012 privind Buastarea Copilului. Cu toate acestea, ComitafiuéXprima ingrijorarea cu
privire la faptul @ s-au alocat resurse insuficiente pentru implenmeatacestor planugi
programe, inclusiv a Planului de #une privind Burstarea Copilului.

13. Comitetul recomardStatului parte:

(a) S se asigure & Planul de Adune privind Buistarea Copilului se concentréazu
claritate asupra respédt drepturilor copilului, 3a cum este stipulat in Conven ci acesta
acopet toate domeniile Convelei si ia in considerare documentul ,O lume potgévientru
copii”, elaborat in urma Sesiunii Speciale a AghinGenerale a ONU dedicaCopiilor, din
anul 2002.
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(b) S asigure bugetul adecvat pentru implementarea Riagu

(c) S includa toate celelalte planusi programe in coordonarea Planului detitdiee pentru
Bunistarea Copilului, pentru a evita o abordare fragat®ra implemerdrii drepturilor
copilului.

Structuri de monitorizare independente

14. Comitetul apreciazinfiintarea Biroului Avocatului Copilului, la 1 septemb2€00, i
mandatul complex acordat acestuia. Fotisi exprima Tngrijorarea cu privire la resursele
alocate, insuficiente pentru ca acesiaiss poat exercita mandatul in mod eficiesit sa
monitorizeze implementarea prevederilor Coni@ipe cuprinsul intregiari.

15. Luand in considerare Comentariul General N¢2@02) cu privire la rolul instittilor

independente pentru drepturile omului (CRC/GC/2R)ZZomitetul recomaridStatului parte
sa continue 8 Tsi intensifice sprijinul acordat Biroului AvocatuluCopilului, inclusiv prin
alocarea de resurse financiaggieumane adecvate pentru ca acestaiss poat exercita

mandatul Tn mod eficien§i si monitorizeze implementarea prevederilor Coninpe
cuprinsul Tntregitari.

Colectarea datelor

18. Comitetul apreciazeforturile depuse de Statul parte cu privire ldectarea datelor,
inclusiv Lista Indicatorilor Statistici privind Sittia Copiilor, dar §i exprima regretul cu
privire la lipsa datelor individuale despre comidire apam grupurilor vulnerabile, inclusiv
grupurilor minoritaresi despre copiii victime ale traficului de persoane.

19. Comitetul recomandStatului parte &continue eforturile pentru dezvoltarea unui sistem
complex de colectare a datelor despre coii se asigurexaceste date sunt individualizate,
printre altele, in fune de varst, pentru toate persoanele sub 18 ani, sex, metanusau
rural si in funaie de acele grupuri de copii care necepibtecie special, pentru a permite o
analiz detalia#i a condiiilor de viaa asociate acestosapentru respectarea drepturilor lor.
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Republica Moldova
Populaie: aproximativ 4,3 milioane

Populaie sub 8 ani: aproximativ 1 milion

Structura administra tiei locale

Republica Moldova a adoptat Decla@ade Suveranitate in anul 1990, iar in 13%ha
proclamat independeém Dificultatile istorice de natdr etnica au fost exacerbate de
problemele economice.a@auzia a olginut o autonomie ridicat iar autorigtile regionale nu
se affi sub supervizarea celor centrale, cu efieefinartarii pentru auto-guvernare, care nu
este cu mult diferit de finanarea alocat regiunilor. Transnistria este complet indepenalent
de orice supervizare din partea autoilitr centrale: regiunea se afin secesiunée factosi
este administratde un guvermle facto* In ceea ce priv¢e guvernarea locaper se a fost
elaborat un cadrul juridic pentru auto-guvernarel@regiuni, dar s-a revenit la sistemul
administrativ aldtuit din raioane, existand 35 astfel de afgitteritorial administrative.
Sistemul de supervizare a autitilor locale este afectat de o serie de problemépsa
elaborat un principiu al autonomiei administratpentru localidti.

Monitorizarea drepturilor copilului in documentele recente ale Comitetului ONU

Legislatie

Republica Moldova a ifiat armonizarea cadrul legislativti@nal cu prevederile Conveei
ONU cu privire la Drepturile Copilului, prin elakamea unui set de acte normative:

* Legea Nr. 338-XIl cu privire la drepturile copililulin 12 decembrie 1994;

» Legea Nr. 499-XIl cu privire la pensiile sociale st pentru anumite categorii de
cetiteni, din 14 iulie1999;

Decizii ale Guvernului Republicii Moldova:

* Nr. 571, din 2 septembrie 1992, prin care se apuai program de #&suri pentru
Tmburatatirea situgiei femeilor, mamelosi protegia copilului;

e Nr. 749, din 29 noiembrie 1993, cu privire la Catul pentru Adopi al Republicii
Moldova;

* Nr. 764, din 8 decembrie 1993, prin care se apnat program pentru organizarea
Anului Internaional al Familiei in Republica Moldova;

* Nr. 62, din 3 februarie 1994, cu privire la adagopiilor de étre cediteni staini;

4 Consiliul EuropeiCM/MONITOR(2001)3 REVIZUIT 2, 20 APRILIE 2001, a se vedea: http://www.loreg.coe.int
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* Nr. 679, din 6 octombrie 1995, prin care se aproim program de stat privind
asigurarea drepturilor copilului;

* Nr. 456, din 15 mai 1997, cu privire laasuri suplimentare de prot#e sociak pentru
familiile cu muti copii;

e Nr. 42, din 25 ianuarie 1999, care modifidotararea de Guvern Nr. 198 din aprilie
1993;

* Nr. 395, din 21 aprilie 2000, prin care se agr@pogramul de activiti din cadrul
Anului Copilului.

Institu tia care realizea monitorizarea

Avocatul Parlamentar (Avocatul Poporuluiyi Consiliul Naional pentru Protega
Drepturilor Copilului:

Infiintarea unei institiii nationale pentru promovares prote¢ia drepturilor omului, careis
sprijine activitatea institiilor internaionale in acest domeniu, a fost punctul centrahator
masuri implementate de ONU. In acest context, inqaeta 1995-1996, o Misiune Speaial
Programului Naunilor Unite pentru Dezvoltare (UNDP), reprezenta®NU in Republica
Moldova, a analizat sittia in domeniul proteeei drepturilor omului in Republica Moldova,
ajungand la concluziaaceste necesay rational si se infiineze o instittie naionak pentru
protegia drepturilor omului.

O concluzie similar a fost prezentatla cea de-a Doua Confegirinternaionak a Instituiilor
Avocatului Poporuluii Drepturile Omului, organizétla Chginau in primavara anului 1996.
In cadrul acestei intalnisi in contextul experieglor internaionale, au fost discutate aspecte
referitoare la infiiparea Instittiei Avocatul Poporului in Republica Moldova.

Documentul ,Sprijin pentru imiativele democratice din domeniul drepturilor omula
Republica Moldova” a fost elaborat pe baza condbrzprezentate de Misiunea Programului
Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, care sublinialiRepublica Moldova a elaborat un cadru
constituional adecvat pentru protg drepturilorsi libertatilor omului, dar @ dificultatile
perioadei de tran@é au impiedicat implementarea acestuia. Scopulideatului a fost &
ofere asisted metodologié si financia@ Parlamentulugi Guvernului Republicii Moldova Tn
perioada 1997-2001, pentru elaborarea leggslagionale referitoare la institia ngionak
independerit de protegie a drepturilor omuluki pentru crearegi dezvoltarea ulteriodra
acesteia.

Tn martie 1997, Biroul Tnaltului Comisar al Nianilor Unite si Guvernul Republicii Moldova
au semnat documentul ,Sprijin pentru tiaiivele democratice din domeniul drepturilor
omului in Republica Moldova”. Ministerul Afaceril@xternesi Comisia Parlamentampentru
Drepturile Omuluisi Minoritati Nationale au fost ageiile care au implementat documentul in
Republica Moldova.
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Dupd semnarea acestui document, s-au inceput analmbyrititirea si modificarea
legislgiei naionale cu privire la infiiparea unei institi nationale pentru prote
drepturilor omului — Avocatul Parlamentar.

S-a constituit un grup de lucru, format din angaaagetiilor implementatoare, care au luat
drept model instittia tradtionak (clasic) din Suediasi institutiile similare care au fost
infiintate Tn multetari dupa cel de-al ll-lea Rzboi Mondial; de asemenea, s-au luat in
considerare tradile nationale, dezvoltarea demog@e si procesul de reforthin Republica
Moldova.

Activitatea grupului s-a incheiat prin Tnaintaredtre Parlament, a proiectului Legii
Avocatilor Parlamentari, adoptata 17 octombrie 1997.

Republica Moldova a fost unul dintre primele staigependente ex-sovietice care a nétn
Institutia Avocatul Poporului, aceasta devenind un elenmpiortant al mecanismului de
protegie a drepturilosi libertatilor constitiionale ale cetenilor.

Luand Tn considerare necesitatea agiguprotegiei libertatilor si drepturilor omului pentru
cetitenii Republicii Moldova, Parlamentul Republicii Mimiva a adoptat, la 17 octombrie
1997, Legea Nr. 1349-XIl a Avogkr Parlamentari, promulgatprin Decretul Prezideial
Nr.381-11 la 28 noiembrie 1997.

Prin adoptarea acestei legi, in Republica Moldova ®fiintat Institdia Avocatului
Parlamentar, similarinstituiilor Avocatului Poporului din Europsi de la nivel interngonal,
Republica Moldova a confirmat astfel adoptarea Bregei Universale a Drepturilor Omului
si a altor convetii internaionale cu privire la drepturile omului.

Legea Avocdlor Parlamentari prevedei @ctivitatea acestora se va concentra pe garantarea
respedirii libertatilor constitiionale si a drepturilor omului de are administraile publice
centralesi locale, institdii, organizaii si companii, indiferent de tipul acestora de projaiie,

de atre asocigi publice, precunsi de oficiali la toate nivelurile.

in conformitate cu prevederile legii respectivei thvocai Parlamentari vor fi nungi pe o
perioad de cinci anisi se va infina Centrul pentru Drepturile Omului din Republica
Moldova, Tn cadrul Municipalitii Chisinau.

Un rol important pentru activitatea Avadar Parlamentari 1l auiReglemeririle Centrului
pentru Drepturile Omului din Republica Moldgvaprobate la 5 februarie 1998 prin
Hotararea Parlamentului Nr. 1484 Xl care precize&tatutul Centrului pentru Drepturile
Omului din Republica Moldova, ca instiiel de stat.

Fiind o nod instituie Tn cadrul sistemului socio-politic din Republidoldova, Instittia
Avocatului Parlamentar are, conform legiga naionale, autoritate moralsi activitate
practic, nepretizute in Constittie, dar instituite prin lege orgaic

Asadar, Avocatul Poporului Tndeplisgte si extinde fundile traditionale de control

parlamentar ale institilor executive. Aceste prerogative forméaimmaginea Avocatului
Poporului ca instittia care garantedzrotegia cetitenilor impotriva abuzurilor statului.
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Centrul pentru Drepturile Omului din Republica Mol a acordat o atge special
protegiei si promowirii drepturilor copilului. Pe baza petior adresate Centrului, a
materialelor prezentate de mass-media, a coraioic primite de la avoasa medici,
profesori, oameni datiinta, fungionari publici, analiti si reprezentam ai organizailor
neguvernamentale, Avocatul Poporului a transmisaRentului, Pregedirtiei si Guvernului,
propuneri concrete pentru imkititirea situaiei existente.

Ca rezultat, au fost adoptate o serie desuri privind monitorizarea eficielta legislaiei
naionale si a adapirii acesteia la ceriele instrumentelor intergianale legale la care
Republica Moldova este parte. Un alt rezultat cofistelaborarea programelor de sgat
adoptarea actelor normative privind satisfacerezsiétilor de baz ale copiilor, printre care
mertionam: Programul Ng@onal pentru Imbufititirea Asisterei Genetico-Medicale,
Programul Nédonal ,Alimentagia Copiilor”, Programul pentru Dezvoltarea Edtieasi o
serie de proiecte de lege, precum cele privinddstatele minime de via, facilitatile sociale
de stat, aloa#a de stat pentru copii, asist&@isocial pentru copii cu dizabiliti etc.

Existi si 0 altd institwie de monitorizare in cadrul adminigtea Moldovene. Doar aceasta
este dedicatexclusiv copiilor. Prin Decizia Nr. 106 a GuvemiuRepublicii Moldova, din 30
ianuarie 1998, a fost creat Consiliul thd@al pentru Prote@ Drepturilor Copilului. Scopul
acestuia 1l constituie monitorizargiaasigurarea respeti prevederilor Convetiei cu privire
la Drepturile Copiluluki implementarea prevederilor Legii privind DreptarCopilului.

Consiliul este un organism guvernamental care inné la elaboraresi aplicarea politicilor
de promovare a intereselor copiilor in societatengiliul este prezidat de Vice-Prim-
ministrul cu responsabifiti in domeniul social. Membrii Consiliului sunt reentarti ai
autorittilor publice centralgi localesi functionari publici a &ror activitate includgi aspecte
privind copiii*®

Responsabilitile de baz ale Consiliului sunt:

» Asigurarea faptului £in Republica Moldova, prevederile ContenONU cu privire
la Drepturile Copilului sunt respectate in totdaéta

» Elaborarea politicilor guvernamentale in scopul lengentrii drepturilor copilului la
nivel ngional;

« Intarirea coeziunii sociale Tn domeniul profiecdrepturilor copilului.

Consiliul contribuie Tn mod esgal la realizarea politicii de stat in domeniul fEiei
copilului, prin elaborarea politicilor guvernameet@entru imbuditatirea condiiilor de viaa
ale copiilor Tn familiesi Tn instituiile de protege.*®

Pe baza unei decizii a Consiliului fiamal pentru Prote@ Drepturilor Copilului, au fost
create Consilii pentru protga drepturilor copilului la nivel de judecare asigurrespectarea
drepturilor copilului la nivel local. Consilile manale sunt mecanisme directe pentru
promovarea politicilor pentru copii la un nivel sujor.

“5 Al doilea raport periodic, CRC/C/28/Add.19 , pa@:79
*® Para.g80-81
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Recomandirile Finale ale Comitetului pentru Drepturile Copil ului
CRC/C/15/Add.192,31/octombrie/2002

Legislatie

8. Comitetul recuncge eforturile depuse de Statul parte pentru arnase& legislgei
naionale cu prevederile Convesi, dar §i mentine Tngrijorarea cu privire la lipsa strategiilor
si a resurselor carei permit aplicarea acestor legi iTn mod eficient.

9. Comitetul recomaradStatului parte:

(a) Si dezvolte o abordare exhaudtia aspectelor privind copiii si elaboreze o strategie
integrati pe termen lung;

(b) S aplice in mod eficient Conceptul fianal cu privire la Prote@ Copiluluisi a Familiei
si si implementeze Legea privind Drepturile CopiluluR9) si Legea Tinerilor (1999),
inclusiv prin alocarea resurselor financigremane necesare.

(c) S stabileast un mecanism pentru implementarea Planuluiddal de Agiune;

(d) S continue armonizarea legiglsi naionale Tn domeniul prot¢iei copilului cu
principiile si prevederile Convetrei;

(e) S continue § solicite asistefd din partea Fondului Nmnilor Unite pentru Copii
(UNICEF) in acest sens.

Structuri independente de monitorizare

12. Comitetul ia act de infiiarea Centrului Ngonal pentru Drepturile Omulugi de
informatiile conform crora din Consiliul Naonal pentru Proteta Drepturilor Copilului face
partesi un avocat al copilului, darii exprima ingrijorarea cu privire la eficiea acestor
mecanisme de monitorizare, luand Tn considerasa limui mandat institional clar privind
soluionarea plangerilor de Talcari ale drepturilor copiluluisi de lipsa unor proceduri
transparente, sensibile la sitiaacopilului, prin care &se abordeze aceste plangeri.

13. Comitetul recomardStatului parte & numeasg, in cadrul Centrului N#nal pentru
Drepturile Omului sau independent de acesta, uca\val copilului sau un comisar care s
monitorizeze implementarea Convien la nivel naional si local, in concorda@ cu
Principiile referitoare la statutul institilor nationale pentru promovareai protedia
drepturilor omului (Principiile de la Paris) (Reata Aduririi Generale nr. 48/134, anexg)
in depliri conformitate cu Comentariul General Nr. 2 al Ceuitui cu privire la rolul
institutiile nationale independente pentru drepturile omului Tnnpyeareasi protegia
drepturilor copilului.
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Romaénia
Populaie: 21.7 milioane

Populaie sub 18 ani: 4.5 milioane

Structura administratiei locale

Romania a adoptat cadrul legislativ necesar peantroducerea demodiai locale. Acesta
defineste o stare uniforfy Tn cadrul @ruia Statul pstreaz responsabilitatea exeriit
puterilor sale la nivel local. Dezvoltarea regioniba debutat pe baza structurii existente a
autorittilor locale: consiliile pentru dezvoltare regiohadunt un instrument al consiliilor
regionale, orgelor si localitatilor; aceste consilii au putere de decizie cu peiVa strategia de
dezvoltare regionalsi la alocarea fondurilor pentru dezvoltare regiéngée lucreaz la
elaborarea unui program tienal de asistgd pentru dezvoltare regiorial Aceasi soluie
evita adiugarea altui nivel administrativ, dar apar infirelzu privire la legitimitatea unei
situaii in care fiecare okasau localitate este in mod egal reprezérdatcate un delegat n
cadrul consiliului pentru dezvoltare regiohaAstfel se slbeste poziia orgelor in cadrul
asociaiilor cu muki membri, care sunt dificil de condus, ceea cewsigominaia in fungie
de regiune sau, mai sigur, in ftiecde guvernul central.

In timp ce supervizarea statului se limitédn principal la aspecte legislative, prefectul
trebuie doar &inainteze apel impotriva uneitami, iar executarea acesteia va fi suspendat
indiferent de motivele pe care se bazeapelul. Elaborarea bugetelor locale se &flib
supervizarea departamentelor descentralizate doirucaMinisterului de Finase, care
examineaZ propunerile de buget ca cereri de finatare; propunerile de buget sunt apoi
revizuite din perspectiva fingirilor propuse de aceste servicigtre care sunt trimise din
nou. Cu toatezaceast procedud se apli@ doar in cazul resurselor alocate de stat, esteefoa
putin compatibif cu principiul autonomiei financiare pentru autiiié locale. Cu toateac
Legea Nr. 189/1998 a condus la steeea resurselor alocate autaiior locale, prevederile
acesteia sunt neclare in ceea ce prévdomenii importanté’

Sistemul de proteie a copilului a fost reformat in anul 1997, printprocedut de urgers.
S-au infiinat o serie de organisme la nivel local: Comisiilentou protega Copilului,
organisme specializate ale consiliilor juslee, coordonate de secretarul Consiliului femie,
precum si servicii publice specializate pentru praiacdrepturilor copilului, aflate sub
autoritatea comisiilogi agionand casi organism executiv. Institile rezideniale (crae si
centre de plasament) au fost, de asemenea, sadasb dutoritatea Ministeruluéitatii si a
Ministerului Educégei si reorganizate ca parte a serviciilor publice splezate la nivel de
judet.

47 Consiliul EuropeiCM/MONITOR(2001)3 REVIZUIT 2, 20 APRILIE 2001, a se vedea: http://www.loreg.coe.int
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NATIONAL
GUVERN )

ALTE MINISTERUL MUNCII, SOLIDARIT ATII SOCIALE S| FAMILIEI BIROUL ROMAN
MINISTERE AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECIA DREPTURILOR PENTRU ADOHMII
COPILULUI

CONSILII JUDETENE
(41 JUDETE) JUDETEAN

| MINISTER | | MINISTER | | MINISTER | | SOCIETATEA CIVILA |

A\ 4 A 4

\ 4 \ 4 \ 4
POLITIE EDUCATIE |—| DGASPC* |—| SANATATE |—| ONG-uri |

servicii rezideriale si de tip familial

CONSILII LOCALE LOCAL
(consilii municipalesi comunale)

MINISTER | | MINISTER | | MINISTER | | SOCIETATEA CIVILA |

v | ! v .

POLITIE |—| EDUCATIE H SERVICII DE ASISTENT'A SOCIALA H SANATATE |—| ONG-uri |

servicii £ Tngrijire de zi

* DGASPC: Diretia General Judeeara pentru Asisteta Socia si Protecia Copilului

Rolul Autorit atii Nationale pentru Protedgia Drepturilor Copilului este sa elaboreze politicisi sa
coordoneze programele cu finatare nationala si internationala. Ca parte a procesului de reforn,
responsabilitatea furnizirii de servicii de protegia copilului a fost delega#i autorit atilor locale.

Sursa: Breura ANPDC ,Protegia copilului Tn Romania, povestea unei reforme”

Monitorizarea drepturilor copilului in documentele recente ale Comitetului ONU
Legislatie

In anul 2004, a fost adopiategea pentru protéa si promovarea drepturilor copilului.
Aceasta cotine prevederi referitoare la o gamvariat de drepturi, inclusiv libertatea de
gandire, costiinta si religie, libertatea de expresig asociere, dreptul la intimitate, la un
standard de via adecvat, la securitate sodgiabdihra si petrecerea timpului liber.

Romania este un exemplu extrem in ceea ce gheivevoluia legislaiei si a practicii in
domeniul adotfilor internaionale, de la adoptarea CDC. Ldlmsirea regimului Ceaescu,
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in decembrie 1989, dapmai mult de doizeci de ani de guvernare, sistemul de pteEex
copilului era in stare critic Intr-o tari cu o populéie de 22 milioane persoane, se estima c
100,000 de copii #iau in orfelinatesi institutii pentru persoane cu dizabiit, Tn condiii
foarte dificile. Situgia extrend a copiilor instittionalizgi a fost adus la cungtinta opiniei
publice interndonale, ceea ce a condus la un val de adopernaionale; criza economicsi
ineficienta prevederilor institionale din aceast perioad de tranzie au condus la
raspandirea corujei in cadrul proceselor de adip In anul 1991, legist@ cu privire la
adopii a fost modifical si a fost infiinati o instituie centrad pentru adofi, care 4
restabileastordineasi si previri realizarea de profituri de pe urma agibgr. In anii 1997si
1998, au fost adoptate o serie de ordomate urgetd si hotirari de guvern, prin care se
recungteau anumite principii derivate din CDyCdin alte standarde intern@anale, inclusiv
principiul conform @ruia instituionalizarea trebuieasfie considerai drept ultima soltie si
dreptul familiilor care primesc copii in plasameleta primi ajutor financiar. Tot prin hioére
redefini& responsabilitatea autatilor centrale de a 7ati sectorul de elaborare de politici,
precumsi functiile de coordonaregi monitorizare. Noua structlirsi functiile Comitetului
Roman pentru Adgp sunt stipulate in Hararea de Guvern Nr. 502/1997.

Casi consecim a noilor reglemeidti, o serie de organisme au fost infiite: Comisiile
pentru protea Copilului, organisme specializate ale consitillodgene coordonate de
secretarul consiliului judean, precumsi servicii publice specializate pentru praiac
copilului, aflate sub autoritatea comisiipragionand cai organismul executiv al acestora.

Comisia pentru Protéia Copilului este o institie specializat din cadrul Consiliului
Judeean, cu putere de decizie in ceea ce pmevensurile de protege special (numai in
cazul in care existconsimamantul g@rintilor). De asemenea, Comisia certifigradul de
handicap, ia decizii cu privire la includergalari a copiilor cu dizabilitti si certifica statutul
asistentului maternal. Nu are atritbale decizie in ceea ce prite adopia copiilor.

Institu tia care realizeaa monitorizarea

Departament specializat Tn cadrul Biroului AvodailPoporului:
Al doilea raport periodic, CRC/C/65/Add.19

29. Articolul 55 din Constitia Romaniei prevede infifarea instittiei Avocatului Poporului,
ale crui atribuii sunt proteda drepturilorsi libertitilor cetitenilor. In exercitarea atritiilor
sale, Avocatul Poporului este independent de taaterititile publicesi indeplinagte fungiile
atribuite institgiei prin lege, fie la sesizarea &gmnilor ale @ror drepturi au fost iriécate de
catre autorititile administraiei publice prin aguni administrative ilegale, fie sesizandu-se din
oficiu. Tn exercitarea atrihiilor sale, Avocatul Poporului are dreptudl sondué investigaii,
avand acces la toate infortile@ detinute de autoriitile publice, inclusiv la documentele
secrete; recomasdle formulate nu pot constitui obiectului contrilu parlamentar sau
juridic.

30. A fost infiitat un departament specializat pentru pngedrepturilor copilului, ca
raspuns la cerigele formulate Tn Recomandarea Nr. 1286/1996 curpria elaborarea unei
strategii europene pentru copii, care incurdestatele membre ale Consiliului Européi s
infiinteze institai ale avocatului copilului, sau orice alte struttucare & garanteze
independeta si existena capaciitilor necesare pentru o promovare #emkcondiiei copilului,
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si care fie accesihil publicului larg, in special prin contacte locdietrucat este o institie
organizal la nivel central, rolul contactelor locale poate adsumat de organizde
neguvernamentale care derulegmograme pentru copii, alar obiectiv principal este
promovarea drepturilor copilului.

31. Avocatul Poporului intervine in urma sésitor primite fie direct de la copii, guinti,
tutori, fie Tn urma autosesidi la aflarea, prin orice mijloace, a faptulu au fost indlcate
drepturilesi libertatile copilului (informaii din media scrise sau electronice, infotinee la
ONG-uri, alte informéi sau date ofinute pe parcursul investigei). Prima agune realizat
Tn urma autosesizi a avut drept obiect Tratcarea drepturilor copilului, iar primele sesiz
venite direct de la copii au fost primite la incep@anului 1999.

32. Incepand cu luna august 1998 (perioada ladepartamentul specializat a inceput efectiv
sa lucreze), péi in momentul redagtii acestui raport (iulie 1999), Avocatul Poporulai
intervenit In 61 de cazuri de #icari ale drepturilor copilului, dintre care 13 au ffos
autosesiari. Cazurile In care Avocatul Poporului a interwese refex la Tnalcari ale
dreptului copiilor la ngrijiresi protegie atunci cand nu beneficiazde ingrijire parenta
dreptul la plasament, evaluare periada plasamentului, statut juridic clar, documente de
identitate, sprijin material, tratament adecvdtimilia naturad, extingi, adoptia etc.

33. Interveriile au vizat autorittile locale (autoritatea tutel; comisiile pentru proteia
copilului, consilile judeene, cabinetele procurorilor, pdi, ministeresi alte organisme
specializate ale Guvernului care, de régau Bspuns intr-un interval de timp scurt. Aceasta
a permis Avocatului Poporuluisezolve 22 de cazuri intr-o perigactlativ scurd. Doar in 3
situaii cazurile sesizate Avocatului Poporului nu s-aanfomat, in timp ce in 19 cazuri
soluionarea a fost in favoarea copiilor.

34. intrucat a constatati cunele proceduri administrative reprefirgurse potetinle de
incilcari ale drepturilor copilului, Avocatul Poporuluiiaitiat o analiz sistemati@ a acestor
proceduri, concentrandu-se pe cele referitoaredtgi. Park in prezent, au fost analizate
peste 300 de dosare in care aillepau fost aprobate in inst@n Investigaia s-a referit
exclusiv la aguni administrative, deoarece autoritatea jutidicu poate face obiectul
activitatii Avocatului Poporului, independean sistemului juridic reprezentand unul dintre cele
mai importante principii constitionale ale fungonarii statului de drept.

35. Unele aspecte ale modului in care aut@det administraiei publice locale incaic
drepturile copilului, precungi sugestiile cu privire la imbutatirea legislaiei, pot fi gisite in
primul Raport al Avocatului Poporului realizgtinaintat Parlamentului pentru dezbatere. De
asemenea, este aproape finalizat un raport curgrlai respectarea drepturilor copilului.
Acesta a fost realizat din perspectiva compeiegenerale a institiei de a monitoriza
activitatile autorigtilor publice, derulate in sprijinul respédt drepturilor omului.

36. Prin Legea Nr. 206/1998 s-a aprobat afilieirestituiei Avocatului Poporului la
Institutul Interngional al Avocatului Poporuluisi Institutul European al Avocatului
Poporului, fapt ce a Tatit capacitatea institiei de asi iTmburatati activitatea, prin abordarea,
dintr-o perspectiv stiintifica, a aspectelor referitoare la drepturile omuluipotegia
drepturilor civile, precunsi a instituiilor avocatului poporului la nivel regional, fi@nal,
europeari interngional.
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37. Pe de altparte, tot in scopul promanii si protegiei drepturilor copilului, Departamentul
pentru Protega Copilului a propussi sprijina infiintarea, in cadrul serviciilor publice
specializate de protga copilului, a unui serviciu comunitar de asisiercare 8§ sprijine
dreptul copilului la libex exprimare. Acest serviciu de consiliere pluridiiciara va conferii
copiilor capacitatea de sa-exprima opiniile Tn mod libesi de a le fi luate in considerare
punctele de vedere in toate problemele sau prodeduare ii privesc, acoperind in mare
masui fundiile si responsabilittile unui avocat al copilului.

38. Ca parte a serviciului mai sus menat, la infiativa Departamentului pentru Protiec
Copilului, s-a luat iriativa infiintarii ,, Telefonului copilului”, un nunir de telefon din trei
cifre, la care copiii pot suna gratuit, de oriurmiietari. Acesta poate fi folosit de ticcopiii si
adolescetii care doresc &1si exprime o opinie cu privire la respectarea sathltarea
drepturilor lor in familie, lascoak sau in societate. Proiectul are ca scop promowvgrea
facilitarea legturii dintre copiii in dificultatesi personalul specializat care lucrédm cadrul
serviciilor sociale disponibile pentru copii.

Recomandirile Finale ale Comitetului pentru Drepturile Copil ului
CRC/C/15/Add.199

Legislatie

7. Comitetul este Tncurajat de noile acte normatfivepregtire si de legislaia adoptat,
prezentate Tnaspunsul scris. Cu toate acestgagkprima ingrijorarea cu privire la faptukc
s-au depus eforturi insuficiente pentru a se aaigmplementarea eficiehta acestora,
inclusiv pentru alocarea resurselor adecvate.

8. Comitetul recomariad Statului parte & intireasé mecanismele pentru implementarea
tuturor actelor normative relevante pentru Comeenluand in considerare nevoile de
instruire, mecanismele de monitorizar@locarea unor resurse adecvate.

Structuri independente de monitorizare

11. Comitetul ia act de infitarea instittiei Avocatului Poporului, Tn anul 199¥i, de faptul
ca acesta a intervenit In cazuri dedleari ale drepturilor copilului. De asemenea, ia aet d
faptul @, In conformitate cu declaia Preedintelui lliescu susuti cu ocazia sesiunii
speciale a Aduirii Generale a ONU dedicatopiilor, din anul 2002, proiectul legii privind
drepturile copilului include infiitarea instittiei Avocatului Copilului.

12. Comitetul recomardStatului parte:

() S continuesi sa finalizeze, cat mai curand posibil, planurile idéintare a instittiei
Avocatului Copilului, ludnd Tn considerare ComenthrGeneral Nr. 2 al Comitetului,
referitor la rolul instittiilor nationale independente pentru drepturile omului in
implementarea prevederilor Convie

(b) S aloce acestei instifii resursele umang de al& natus necesare pentru indeplinirea
functiei de monitorizare independént

(c) S asigure coordonarea adecvat activititilor acestei institti cu cele ale instittiei
Avocatului Poporului.
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Colectarea datelor

15. Comitetul apreciazinitiativele recente referitoare la coordonarea sisteintle colectare
a datelor, precum Sistemul Inforfiemal de Monitorizaresi Identificare a Datelor despre
Copii (CMTIS), pentru planificareai furnizarea serviciilor de protéa copilului. Cu toate
acestea,si exprima ingrijorarea cu privire la lipsa colédi eficiente, sistematicgi complexe
a datelor din toate domeniile acoperite de Coftigepentru toate persoanele sub 18 ani.

16. Comitetul recomardStatului parte intireaséd CMTIS, pentru a se asigura colectarea
sistematid@ a datelor individuale referitoare la toate persb@ansub 18 ani, in special
referitoare la persoanele care nedéespitotegie special, asigurandu-se acoperirea tuturor
domeniilor megonate de prevederile Conuen. Aceste date trebuie utilizate pentru
monitorizareasi evaluarea progreselor inregistrate in implemeataConvetiei. Comitetul
recomand Statului parte &solicite asistetd tehni@ Tn acest sens Fondului filailor Unite
pentru Copii (UNICEF).
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Serbia

Populaie: aproximativ 7.5 milioane

Populaie sub 18 ani: aproximativ 1.5 milioane

Structura administratiei locale

Republica Serbia este o demamaparlamentdr Guvernarea local este organizét pe
principiul auto-admnistirii locale, prin consiliile locale municipale satigeneti, organisme
guvernamentalgi administrative. Organizarea administrativ-teliati este reglementaprin
Legea Organiii Administrativ Teritoriale din 199%i Legea Auto-Guverdrii Locale din
2002. La investirea Guvernului din data de 29 iaeud992, acesta a definit sarcinile
administraiei de stat care vor fi indeplinite de ministeretenpetente la nivel de juge casi
centre regionale ale autaitii de stat. Teritoriul Republicii Serbia este gt in 29 de
judete, inclusiv Municipiul Belgrad.

Recent, au avut loc schidi semnificative la nivel de stat in ceea ce piige
descentralizarea autaitii catre municipalifiti. A fost infiintat Ministerul Administrgei de
Statsi Guverrarii Locale, iar Guvernul a elaborat #rogram de lucru pentru imbuatisirea
guvernirii locale*® in urma Conferitei orgelor si municipalititilor, desfisurat in cadrul
Pactului de Stabilitate ,Procesul Zagreb* al CESkrbia, exist 166 municipaliti (exclusiv
Kosovo): 120 in Serbia Centiiadi 46 in Provincia AutonoehVojvodina. Dintre acestea, 29
sunt municipaliti urbane, care apam de orgele Belgrad (17), Kragujevac (5), Nis (&)
Novi Sad (2). Municipalittile sunt entiitile de baZ ale auto-guvedrii locale: au Consilii
Locale alese o datia 4 ani, la alegerile locale, peglinti alesi (predsednici opStina buget
local si proprietiti (inclusiv companii de servicii publice). Judie (©kruz) sunt unidti
administrative ale administiai centralesi nu au consilii sau buget independent. Tn plus, tr
orage au Consiliu Municipal, cu atriliu suplimentare. Municipiul Belgrad are un statut
aparte, cgi capitah atarii. Situatia actuai se poate Traisschimba in viitorul apropiat, datarit
adoptrii noii Constituii a Republicii Serbia, care reglementg@axganizarea administrativ-
teritoriak si auto-guvernarea locaintr-un mod diferit.

Articolul 12€ al Legii privind Aut-Guvernarea Local(,Monitorul Oficial al ReS" N. 9/2002, 33/200z
33/2004, 135/2004)

“In cadrul structurilor administe@i locale, poate fi numit un avocat civil (avodapoporului) care va
proteja liberitile individualesi colectivesi interesele catenilor, printr-o supervizare geneta activititilor
administraiei si serviciilor publice.

in cazul actividtilor ilegale sau tnalcarilor drepturilorsi intereselor cétenilor, avocatul civil va informa|
administraia si serviciile publice, le va trimite recomaird si comentariisi, Tn acelai timp, va informa
Consiliul Local al administtglor locale, precunsi publicul larg.

Administrgiile publice localesi serviciile publice vor fi obligateasfurnizeze datsi informatii la solicitarea
avocatului civil, importante pentru exercitareamttilor sale.

Avocatul civil va fi numit de consiliul local, dirindul persoanelor renumigeneafiliate politic, Tn condiile
statutului administnglor publice localesi a altor acte administrative relevante.”

“8 A se vedea: programme comune intre Comisia Eurgipg@€onsiliul Europei: http://www.jp.coe.int/
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Monitorizarea drepturilor copilului in documentele recente ale Comitetului ONU

Republica Serbia nu a Tnaintat dnan raport dtre Comitetul ONU pentru Drepturile
Copilului. Ultimul raport é@tre Comitet cu privire la sitti copiilor care #iesc pe teritoriul
Serbiei dateazdin anul 1994si a fost elaborat de Republica Fedaraigoslavid®, fiind
analizat in 1996. Raportul tral al Serbiei pentru perioada 1994-2005 a fostlimat si se
asteapt s fie Tnaintat foarte curand Comitetului ONU.

Informatiile urmatoare au fost colectate pe parcursul elatioacestui studiu. Pe laag
acestea, exidtinformaii despre monitorizarea drepturilor copilului fRaportul asupra
situariei copiilor din Serbia, 2006 — copii afegtade siracie si marginalizai®®, produs in
colaborare de Biroul Statistic al Republicii Serb@onsiliul pentru Drepturile Copilului al
Republicii Serbiasi Biroul UNICEF Belgrad. Acesta este un exétcide monitorizare
complex, bazat pe inforride si statisticile din materialele nepublica@ercetare asupra
credirvelor familiale si practicilor de ingrijire si Studiu despre dacia Infantilz si include
indicatori si date recente publicate &tudiul colectiv asupra indicatorilor multipli 2006
(MICS).

Legislatie si coordonare

Principala instittie care coordoneazmplementarea CDC este Consiliul pentru Drepturile
Copilului, Infiintat Tn 2002. Consiliul nu are #sn nivel Tnalt de instittionalizaresi are doar
atribuii de consiliere. In februarie 2004, a fost adoptatPlan Nédonal de Agiune pentru
Copii. Documentul a fost Tasadoptat numai de Parlament, giude Guvern, ceea ce i
limiteaz aplicabilitatea. Planul de Aiane pentru Armonizarea proiectelor de Legiiorale

cu legislaia UE pentru 2005 a accelerat adoptarea legilarstrategiilor care vizedZn mod
special femeilesi copiii: Legea Familiei; Codul Penai al Justiiei Juvenile; Protocolul
General pentru protéea copiilor de orice forra de abuzsi neglijare, Codul Internéonal
pentru substituan laptelui matern; Legea Sistemului Sanitar; Nouege cu privire la
sistemul de Tnamant universitar; Strategia pentru reforma p&n8trategia pentru reforma
politicilor sociale; Politicssi Strategia pentru sistemul de #mtiméant vocg@onal. Schim#brile
recente din cadrul Ministerului Eduea reprezind, aparent, un obstacol pentru procesul de
reformi. In colaborare cu Consiliul pentru Drepturile Clapii, au fost nirite capaciitile
Birourilor Republicane de Statisiiclin Serbia, pentru a imbafiti sistemul de prelucrare a
datelor despre copii.

Institu tiile care realizeaz monitorizarea

Avocatul Naional al Poporului pentru Drepturile Omului:

In septembrie 2005, Adunareatimak a adoptat Legea Avocatului Poporului, dar Avocatul
Poporului nu a fost numit Tac

Articolul 6 stipuleaZ ca Avocatul Poporului va avea patru adjtinspecialiti in diverse
domenii, inclusiv in drepturile copilului. Tafiy nu specifia@ o diviziune a munciisi
responsabilittilor intre adjund.

9 CDC/C/8/Add.16, 17 noiembrie 1994.
%0 A se vedea site-ul CRINnttp://www.crin.org/resources/infoDetail.asp?1D=175
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Articolul 25 are o importa#i speciai pentru drepturile copilului, Tntrucat stipulé@a ,in
cazul Tnalcarii drepturilor copilului, plangerea la care se dareferire in paragraful 1 al
acestui Articol poate fi Tnaintatde dtre pirintele acestuia, adicde reprezentantul legal, Tn
numele minorului.®*

Avocatul Poporului Provinciei Vojvoding drepturile copilului:

Avocatul Poporului, ales de Adunarea Provincieidghaime Vojvodina, protejeazirepturile
si libertatile omului de abuzurile comise de instituprovinciale si municipale. Biroul
Avocatului Poporului este in Novi Sad, avand biréacale in Suboticai Partevo. Avocatul
Poporului are cinci adjumic dintre care trei sunt responsabili cu dtoarele domenii:
drepturile minoristilor nationale, drepturile copiluluji egalitatea de gen. Adjuticsunt algi
la propunerea Avocatului Poporului de majoritate dunirul total al reprezentaitor in
Adunare. Criteriile prin care sunt alée garanteazindependera.

Rapoartelé? adjunctului Avocatului Poporului cu responsabilitin domeniul drepturilor
copilului abordeax elemente de relevan naionak, precum insuficienta armonizare a
legislgiei naionale cu CDGsi modul in care este ,perceput copilul” in cultura@ionak (de
ex. percepa ambivalert in familiesi lipsa din mass media a subiectelor care vizeapiii).
Rapoartele preziato analiz general a situaiei copiilor in familie, sistemul de eduts
protegie sociaf si sanatate, ilustrAndu-se cu unele exemple din regiuneesfea nu
abordeaz inst in mod specific responsabilitatea guvernului sadinistraiei locale. Paa
in prezent, activitile principale ale Avocatului Poporului au fost @stigarea unor sittia
generale, participarea laaf@améana Copiilor, organizatla nivel de provincie, numeroase
vizite la domiciliu, Tntalniri cu directorii majdatitii scolilor din provincie, colaborarea in
activitati de sensibilizare a opiniei publice cu priviredeepturile copilului, participarea la
proiecte ale ONG-urilogi OING-urilor (refugidi, reforma sistemului de jusigé juvenik etc.).

°1 egea Avocatului Poporulutradug de misiunea OSCE in Serkiavluntenegru, octombrie 2005.
%2 Acest sumar se bazegze informaiile incluse in Rapoartele Anuale 20§142005 ale Avocatului Poporului
Provinciei Vojvodina.
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Articolul 16 al Deciziei Adunirii Provinciei Vojvodina, cu privire la Avocatul Poporului Provinciei,
din 23 decembrie 2002,Monitorul Oficial al AP Vojvodina“, numerele 23002, 5/2004

Adjunctul Avocatul Poporului responsabil cu pratedrepturilor copilului va realiza uritoarele activiiti:

- monitorizarea implemedtii standardelosi legislaiei internaionale cu privire la drepturile
copilului;

- colectarea de inforniadespre implementarea legigk si a altor reglemeiiti cu privire la
drepturile copilului;

- monitorizarea practicilogi supervizarea contiriLa respedtii drepturilor copilului;

- monitorizarea procesului de adoptare a unor regiimai amendamente noi aduse normelor in
vigoare cu privire la drepturile copiilor, Tn toademeniile care au l&tura cu exercitarea acestor
drepturi;

- consilierea autoritilor competente cu privire la adoptarea, modifieaieamendarea
reglementrilor referitoare la prote@ drepturilor copilului, precursi implementarea acestor
reglementri;

- elaborarea raportului anual al Avocatului Poporeitiunea referitoare la drepturile copilului, cti
prezentarea detaliat cazurilor in care acestea au fostlcete;

- informarea autoritilor relevantesi a publicului general cu privire la sitii@ drepturilor copilului;

- realizarea de rapoargedeclaraii cu privire la Tnélcari ale drepturilor copilului, din proprie
initiativa sau la solicitri individuale;

- primireasi investigarea plangerilor referitoare ladtgéri ale drepturilor copilului;

- colaborarea cu institile relevante de servicii sociale, pentru sinarea amiabil a disputelor
care apar datostincilcarii drepturilor copilului;

- medierea unor conflicte cu privire la #itcarea drepturilor copiluluji orientarea prtilor catre
stabilirea unui acord pe cale amiabil

- initierea declagarii procedurilor penale, disciplinare sau a altputi de proceduri in cazul
ncilcarii drepturilor copilului;

- organizaregi participarea la organizargapregitirea consultrilor cu privire la exercitaregi
respectarea drepturilor copilului;

- organizareai participarea in cadrul unor campanii de informampinie publice cu privire la unel
aspecte importantg la problemele care apar In respectarea dreptudpilului;

- realizarea unor activiti de cotientizare a opiniei publice cu privire la probldmeare apar in
exercitarea drepturilor copilulgi modalititile de Tmbutitatire a protegei acestora;

- initiereasi promovarea awnilor educative cu privire la respectarea drefuucopilului;

- cooperareai schimbul de experigicu ati avocai ai poporuluisi avocai ai poporului adjunt,
dintara si din stiainatate, in scopul protgei drepturilor copilului;

- Indeplinirea altor sarcini, conform deciziilor Avatalui Poporulu

1%

Aspecte privind monitorizarea la nivel local abordde de Avocatul Poporului Provinciei
in 2004si 2005:

Biroul a devenit fungonal in 2004si a preluatsi numarul de cazuri acumulate in 2003. Au
fost infiintate birourile din Suboticgi Partevo, iar nunarul angajalor a crescut la 19.
Gasirea unor locd adecvatssi obtinerea echipamentului necesar au fost adeg provogri.

La Tnceputul anului 2005, Avocatul Poporului Prai a realizat un studiu in toate
municipaliitile din Provincie, privind problema avadar civili. Rezultatele studiului au
aratat & doar in 6 municipaliti (din 46) statutul de funonare permitea angajarea unui
avocat civil. In 6 municipaliti au fost adoptate decizii cu privire la angajaseai avocat
civil, iar in Sombor, Zrenjanigi Backa Topola s-au organizat alegeri.

Avocatul Poporului Provinciei a incheiat un Protiod® Colaborare cu avogiecivili, pentru a
asigura o prote® mai eficiend si complexi a drepturilorsi libertatilor omului, prin
transferarea cazurilor, evitarea conflictelor dempetems si armonizarea practicilor.

Avocatul Poporului Provinciei a incheiat un Protode Colaborargi cu Directorul Biroului
Populaiei, la 25 mai 2006, in Novi Sad. Conform Prototalucele dod parti au agreats
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coopereze in ceea ce pete petiiile cetitenilorsi sa realizeze activiiti comune de proteie
a drepturilor omului.

Avocatul Poporului Provinciei prigee un nundr important de pefii irelevante pentru
mandatul pe care 1l are, In special referitoaredaninistraia judiciafi sau republican
Aceasta demonstreafaptul @ cetitenii nu cunosc diviziunea competelor pe care le au
autorititile naionalesi cele provinciale. Aadar, Avocatul Poporului stise cu putere crearea
unui birou naonal al Avocatului Poporului, dar critic proiectul de lege prezentat
Parlamentului, pentruacu garanteazindependeta si impartialitatea acestuia.

Dintre cele aproximativ 900 de plangeri primitebliaoul Avocatului Poporului in perioada
2004-2005, 50 s-au referit la centrele de sergmtiale, care au acordat custodia copilului sau
drepturi de vizitare, in ciuda existenunor decizii juridice, in special in cazul télar non-
maritale. Foarte pine sau chiar nici o plangere nu paidigost trimisi de copiii i3isi. Ca 0
reagie la categoria majoditii plangerilor, Avocatul Poporului a pledat in farea modifidrii
Legii privind casatoria si relaiile maritale si si-a intensificat colaborarea cu centrele de
servicii sociale.

in perioada 2004-2005, Avocatul Poporului a acordaatemie special inchisorilor din
Provincia Vojvodina. Pe teritoriul Provinciei, nkigta centre de coreie pentru minori.

Extras din raportul annual 2004 al Avocatului Popowlui Provinciei Vojvodina, pag. 69

Plangerile referitoare la activitatea instiifor administrative demonstreaaptul @ exist
functionari publici care nu sunt familiariiau jurisdigia Avocatului Poporului, ceea ce conduce la o
»obstrugionare cuta” a implemendrii solicitarilor Avocatului Poporului, prin ignorarea acestdeste necesar
reforma administigei de stat, pentru a asigura rezolvarea mai #agieficient a soilicitirilor cetitenilor. Scopul
este crearea unei adminigiraare 4 fie mai puin o autoritategi mai mult un serviciu pentru ceénisi sa
contribuie astfel la respectargigoromovarea drepturilor omului.

Sarcinile Avocatului Poporului in perioada uitoare, Tn special in instiiile cu care nu s-a
stabilit iné o colaborare, sunti®explice importata drepturilor omulugi protecia acestora, precugnimportarta
rolului administraiei la toate nivelurile in protejarea drepturil@tienilor in relgia cu statul.

O modalitate de informare eficiérd administrdgilor locale este instruirea direch angajalor din
structurile administrativei din alte institdii Tnfiintate de consiliile regionake municipale.

Furnizorii de servicii pentru ceni vor obine mai multe informgi despre drepturile omului de la
clientii lor prin activititi Tn teren derulate Tn mod regulat, precum viziteriunicipalititi si primirea direci a
plangerilor, prin disctii cu cetitenii si reprezentatii auto-guverdrii si administraiilor locale.

Congtientizarea cu privire la importedrepturilor omulugi rolul avocatului poporului va contribui la Tnfierea
de birouri locale ale avocatului poporufiicrearea unei gele pe teritoriul AP Vojvodina.
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Schema procedurilor Avocatului Poporului Provincieicu privire la solutionarea

plangerilor cetitenilor

Transmiterea cazului

Articolul 25 al Deciziei

Respingerea cazului |

| inceperea anchetei |

( « Nu cortine datele \

personale ale
persoanei care
depune plangerea
Plangerea a fost degus
la expirarea
termenului limit de
1 an de la Tndcarea
dreptului, ilegalitatea
produg sau
formularea ultimei
decizii
« Nu cortine toate datele
necesare, iar
persoana care
depune plangerea nu
furnizeaz
informatiile necesare
la termenul limi&
stabilit de Avocatul
Poporului
* Nu este de competgn
autorititilor
Circumstarelesi
dovezile prezentate
nu confirma
incilcarea
drepturilor omului
sau vreo ait
ilegalitate comis de
autorititi
Cazul a fost deja
nregistrat, Tnsnu
exist informaii
suplimentare
Nu au fost epuizate toate
ciile legale
« Avocatul Poporului a
luat deja o decizie in
cazul respectiv
« Plangerea a fost Tnainiat
de un ter, fara
acordul scris al
persoanei care
reclam ci i-au fost

incilcate drepturile

| Informarea persoanei care a Thaintat planggraautoritilor |

| Perioad de 15 zile, In care autdtile si formuleze unaspuns |

Cazul de Tnglcare a I
drepturilor omului se ) « .
rezglvé e parcursul — Se confirnd ca nu exisi
deruﬁr’i)i agchetei Tncilcari ale drepturilor
omului

intreruperea
procedurilor

Se confirna
incilcarea

drepturilor omului

[
N
Informarea persoanei
care a depus plangeyie
a autorisitilor

- | J

Informarea persoanei care

a depus plangere, a
autorititilor si a

instanelor superioare

e A
Intreruperea procedurilor

J/

15 zile — termenul limit pentru contestarea deciziei

N

Autoritatile au remediat
situgia care conducea la
Tncilcarea drepturilor omului

[

ntreruperea procedurilor ]

e N
Opinii, sugestii, propuneri finale

\ J
% \
Informarea persoanei care a
depus plangere, a autdtitor si
a instarelor superioare
\ J

15 zile — termenul limit pentru
transmiterea punctului de vederg
cu privire la nisurile adoptate
- ] J

Autoritatile nu au luat nicio suiE
si nu au transmis nicio inforntie

1
N
Autoritatile nu au luat nicio suE
si nu au transmis nicio infornie

Informatii trimise catre: public,
Adunarea GeneralAPV, Consiliul

Executiv APV

Informatii transmise &tre
institutiile superioare ierarhic

J

Sursa: Raportul Avocatului Poporului Provinciei Z)@. 189
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Avocatul Poporului Municipiului Belgrad:

Avocatul Poporului Municipiului Belgrad a fost numécent>. Mandatul 8u se desfsoas la
nivel regionalsi se raporteaz Adumarii Municipale. Si-a exprimat un interes special n
situaia grupurilor vulnerabile, precum copgiiin special Btranii.

MUNICIPIUL BELGRAD
Organizarea administratiei locale

PRIMAR ADUNAREA
/ WICIPAL A

-

Secretar ]

Secretar adjunct ]

Viceprimar r 9 delegd )
elega .
s < »| Avocat public
Manager ; _ 3
administrativ Presedinte | i
. J | ) »| Avocatul poporului
Arhitect sef Vicepresedinte h
(& J | J 5 orase
Cucarika
Novi Beograd Baraievo
CONSILIUL Y Palilula Crocka
LOCU Rakovica Lazarevac
v Savski venac Mladenovac
Presedintele CL Stari grad Obrenovac
Vozdovac Sopot
i ) Vragar Surin
[ Vicepresedintele CL ] Zemun
Zvezdara
_ y
ADMINISTRA TIA Companii ]
MUNCIPAL A ¢
. ] Institutii culturale ]
Directii
r . ) Institutii pentru protega copilului
Servicii profesionale ’ ’
( — . Institutii de frotegie socia
Organizaii speciale ] L
Cluburi sportive ]
Centre de &atate ]

Citre nfiin tarea institutiei Avocatul Copilului in Serbia:

In ultimii ani, Centrul Cultural al Copiilor Belgdaa intiat o serie de activiti privind
promovarea, implementareg promovarea drepturilor copilului. A realizat adtiiti de
advocacy privind infiitarea instittiei Avocatul Copilului, Tn special prin organizareaei

%3 http://www.beograd.org.yu/cms/view.php?id=1249MN6sunt disponibile fricinformatii in limba engle.
Vizitati http://www.beograd.org.yuygentru informéi actualizate.
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mese rotunde la nivel fianal, in colaborare cu Avocatul Copilului din Sie¢unie 2004),
initierea unui proces de consultare cu cogiitinerii (februarie — aprilie 20053i a unei
conferirte interngionale (mai 2005j* S-a constituit un grup de lucru care Eediteasd o
propunere de act normativ privind Tnfémea instittiei Avocatului Copilului in Serbia.
Proiectul de Lege a fost definitivgiteste in curs de adoptare. In ftinade evoltia situaiei
politice, Legea ar putea fi adoptan 2007.

Planurile Locale de Adiune pentru Copii (PLA): **

Planurile Locale de Awmne pentru Copii se fundamentégze Planul Naonal de Agiune
pentru Copii. In 2005, trei municipalit din Serbia (Kragujevac, Sjenica and Pirot) au
adoptat Planurile Locale de fhene pentru Copii. In bugetele adminisiea locale pe anul
2006, municipalittile au alocat fonduri pentru implementarea plaourilemonstrand astfel
intelegere si angajare pentru protga si promovarea drepturilor copilului, Tn special
identificareasi rezolvarea problemelor copiilotimci si din categorii defavorizate. In 2006,
Consiliul pentru Drepturile Copilului a semnat aate cu ing 12 municipalisti. Tn acest
context, au fost Tdtite parteneriatele cu Consiliul pentru Dreptuiepilului al Republicii
Serbia, Asociga Orgelor si Municipalitatilor si UNICEF.

In acelai timp, se desfoan si alte procese care pot fi relevante pentru moizidnea
drepturilor copilului la nivel local. De exempluir&egia de Dezvoltare a Bistirii Sociale
Tsi propune & incurajeze infiimrea unor Consilii Sociale la nivel local.

> A se vedeahttp://www.dkcb.org.yu/eng/rightschild/conferendenh
%5 A se vedea, de exemplRrimarii protejeaz drepturile copiluluj comunicat de préscomun emis de UNICEF
si Consiliul pentru Drepturile Copilului al repubiiGerbia, 9 iunie 2006.
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Suedia
Populaie: aproximativ 9 milioane

Populaie sub 18 ani: aproximativ 2 milioane

Structura administratiei locale

In Suedia, administrm publici locak este descentralizatin tari, existi o tradiie a auto-
guverririi locale, protejat prin Constitgie Tna din anul 1974si reglementat prin Legea
Administraiei Locale din 1992. Cadrul legislativ pentru damela activiitilor autorititilor
locale este constituit din legile promulgate de ldaentul n#@onal (Riksdag) si
reglementrile stabilite de guvernul central implementate de 20 Consilii ale comitatejor
290 municipaliiti. Nu exist o ierarhie Tn ceea ce prite puterea exercitatle consilii locale
si municipalititi, ci mandate complementage programe comune, de exemplu in domeniul
dezvoltrii regionale. Guvernul central este reprezentat ni@el local de consilille
administrative locale, care asigumplementareai adaptarea adecvaa politicilor naionale
la nivel local. Instittiile nationale monitorizeazsi sprijina autoriétile locale in domeniile lor
de a activitate. Acestea pdi igitieze inspetii juridice, pot & impura penalizri financiaresi
si notifice guvernul in cazacexisé probleme. Auditurilesi mecanismele de control al
autorittilor locale sunt disponibile cgenilor.

Responsabilittile autorittilor locale sunt realizate fie prin serviciile adnsitrgiei locale, fie
de companii cu mandat local (locten managementul proprigitor si energie) sau fundi si
organizaii de voluntari (servicii sociale etc.). Actigitle sunt finagate din veniturile la
bugetul local (impozite, taxe pentru anumite servidobanzi pe veniturisi venituri
suplimentareki granturi de la guvernul central, provenind Tn gakde lapolitica pentru
egalizarea finanirii autoritdrilor locale®.

Statul Alegeri generale:l
Riksdag (Parlament) <—

©
5 Guvern
= Birouri guvernamentale,
z agertii guvernamentalesi
autorit ati centrale Consilii locale Alegeri generale—
IS Adunarea Consiliului local <
_E Consiliul Administrativ al Comitetul Executiv al
5% Comitatului Consiliului Local
o> Administra tie si servicii
Municipalit ati ~ Alegeri generale—
= Adunarea Municipal i <
8 Consiliul Administrativ Administra tie si servicii Comitetul Executiv
- Local locale Municipal
Administra tie si servicii

% Guvernarea local in SuediaMinisterul de Finare al Suediei, 2005
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RESPONSABILITATILE MUNICIPALIT ATILOR
Responsabilitsi obligatorii:

e Servicii sociale (inclusiv servicii pentru
persoanele Tn vagstservicii pentru
persoanele cu dizabiii, servicii individuale
si familiale);

Educaie prescolar, obligatoriesi liceak;
Aspecte privind planificareg construdiile;
Protecia mediuluisi sinatate publid;
Colectareai managementul geurilor;

RESPONSABILIT ATILE
CONSILIULUI LOCAL
Responsabilitsi obligatorii:

Api si canalizare; . Sanatatesi servicii
Servicii de salvare; medicale;
Apirare civik; . Servicii
Librarii publice; stomatologice
e Locuine. pentru copiisi
tinerii pari la 20
de ani.
RESPONSABILITA
Responsabiliti ,{:_LEE COMUNE
voluntare: . iy
. Petrecerea MUNICIPALIT ATI Responsabiliti
timpului libersi LOR $I voluntare:
cultus: CONSILIILOR *  Culturg;
+  Servicii tehnice; LOCalE o ol
D P EErER A Re.spons.gbllﬁ,tl e Turism.
. obligatorii:
energie;
- e Transportul
e Mentinerea i
drumurilor pUD.'C .
’ regionalsi
local

Sursa:Guvernarea local in SuediaMinisterul de Finate al Suediei, 2005, pag. 4; pag. 11

Cu toate & nu exisi provodiri la adresa unitii statului, exisi dezechilibre politicesi
economice intre sud, care pgte citre Europagi nordul mai tradional, cu toate & sistemul
social le-a atenuat parin prezent. Conform unor rapoarte ale Consili@uropei cu privire
la descentralizare datoritz puterii pe care o au municipailile, supervizarea tradionala a
unor sectoare cheie ale adminisigi locale, precum eduga si sinatatea, a fost redus In
prezent, sistemul se reglementeasenandtor reglemenidrilor din sistemul corporatist, care
probabil intireste tehnicile participative ale utilizatorilasi consumatorilor*®’.

Monitorizarea drepturilor copilului in documentele recente ale Comitetului ONU

Legislatie

Initial, Suedia a consideratacnu sunt necesare modific ale legislaiei pentru
implementarea CDC. n timp, s-a admis necesitateandirii legislaiei In diferite domenii,
pentru 0 mai bunhprotecie a principiilorsi drepturilor copiilor, astfel incat au fost addpta
numeroase acte legislative. Cu toate acestea, adust Tn calcul adoptarea unei legi
complexe privind situga copiilor sau a unui act normativ referitor l&piturile copilului.

Comitetul pentru Drepturile Copilului, dlwit din reprezentgn ai tuturor partidelor
parlamentare, a primit sarcina de a evaldaura in care legisfia suedez si practicile sunt
in acord cu intetiile si prevederile CDC. Raportul a fost foarte importpantru interpretarea

57 Consiliul Europei CM/MONITOR(2001)3 REVIZUIT 2,02APRILIE 2001, a se vedelattp://www.loreg.coe.int
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angajamentelor Suediei referitoare la implemen@DC; de asemenea, are un rol foarte
importantsi Tn activitatea legislativcurens.

Institu tia care realizeaa monitorizarea

Avocatul Copilului:
Al treilea raport periodic, CRC/C/125/Add.1, 12i@i2004

Primul model al institgiei Avocatului Copilului a fost realizat de o ONGR&adda Barnen
(Salvai Copiii Suedia) —si promovat in Anul Interngonal al Copilului (1979). Biroul
Avocatului Copilului a fost infiipat prin decizia Parlamentului (1993:335). Roluldgilui a
fost clarificat prin legislaa in domeniui 1l include, printre altele, pe cel de reprezentn
intereselorsi promotor al drepturilor copiilogi tinerilor, pe baza angajamentelor Suediei
asumate prin adoptarea CDC. Qiaftodificare importarita fost asumarea rolului proactiv al
Biroului in leditura cu strategia n@onak pentru implementarea CDC in Suedia, drept o
responsabilitate permanéni statutas.

In vara anului 2002, Riksdag a adoptat ca Legeoizidgeguvernamentalintitulati Avocatul
Copilului, o instituie mai puternig (En forstarkt Barnombudsman). Decizia, care estte @a
strategiei naonale aprobate de Riksdag pentru implementarea ,GD€ude propuneri
pentru indrirea rolului Biroului Avocatului Poporului pentru definirea responsabhililor
sale. Chiar dac Avocatul Poporului va continuaa gie subordonat Guvernului, Zsurile
adoptate vor conferi Biroului un grad mai mare nidependegd. Amendamentele au intrat in
vigoare la 1 iulie 2002.

Avocatul Poporului a fost, de asemenea, investdraumite puteri legislative, in reia sa cu
alte autorisiti si consilii municipalesi locale. Acesta are dreptué solicite informaii cu
privire la progresele inregistrate dire aceste autoditi in ceea ce prive implementarea
masurilor de protege si promovare a drepturilor copiilai tinerilor.

Conform noii legisldi, Avocatul Copilului are responsabilitatea de @ecta informéi si
date statistice despre sitigacopiilor si tinerilor din Suedia. In acest sens, este impara
subliniem faptul & Biroul Avocatului Copilului nu este responsabil ptoducerea datelor
statistice, ci elaboreaznateriale pe baza datelor furnizate de alte organilnstitutia poate
sa facdi o selede competerit a materialelor statistice existente, catefie incluse in
publicaia statisti@ pe care o realizeaz,Para la 18“ (Upp till 18), datorit imaginii de
ansamblu pe care o are despre lumea cogiitinerilor.

Biroul Avocatului Copilului se bucérde un grad ridicat de independierDe la infiinare, a
fost liber 4 critice masurile luate de Guversi sa se angajeze in formarea opiniei publice cu
privire la problemei domenii, conform propriei seléc Poate colabora cu orice orgartiza
de voluntari sau de @lhatus si a facut acest lucru, cu unele intreruperi, e la infiirtare.
Prevederile noii decizii guvernamentale — Avoc&uobilului, o instituie mai puternig — au
definit si intarit mai mult independea Avocatului Copilului.

Biroul Avocatului Copilului a organizat confetesi un nunir mare de activitti de instruire
si informare Tn municipaliitile si comitatele din Suedia. A fost infig si un grup de
referina, alcituit din reprezentan ai autorititilor locale. Tn 2001, Avocatul Copilului a
publicat o versiune @dgita a primei versiuni a manualului pentru consilii rioipale si
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locale, publicat in 1998. Biroul a realizgitstudii despre exemple detami concrete ale
municipalititilor, cu scopul de a identifica cele mai eficiertieordiri ale activititilor de

implementare a CDGi cele mai bune metode de a ajunge cu acesignadirect la copii.
Autoritatile locale au apreciat aceasblaborargi au considerat-o extrem de atil

De asemenea, a fost utilizat un chestionar, ca datitate de a monitoriza respectarea
prevederilor CDC. Tncepand cu 1995, Biroul a reslizercetri pe baza chestionarului in
toate municipalittile din tard. Ultima cercetare in cadrul consiliilor locajemunicipale a
fost realizai in anul 2003°,

Avocatul Copilului considerca implementarea CDC la nivelul municipatitor este Tn& in
faza de pregfire si mobilizare. Cu toateacexist& un nunir de consilii municipalsi locale
pentru care CDC este un instrument uzitat, &€stmnale £ urmeaz curandsi urmatoarea
faza a procesului, implementargaactiunea. Pe de dltparte, ptine municipalisiti au ajuns
la faza de evaluare. Exismulte lucruri de fcut Tn acest sens, atat in ceea ce pieve
dezvoltarea metodelor, céit deprinderea cungintelor. O preocupare majolo constituie,
desigur, modalitatea de a schimba in mod pozittawle zi cu zi a figgui copil / tarar.

n cazul consiliilor municipalgi locale, este dificil # se identifice cu acurate factorii care
au influenat modul in care autoiiile centrale au abordat munca de implementare a.CDC
Cu toate acestea, gradul de g@ntizare cu privire la CDGi importana acesteia este mai
mare Tn randul adtilor, darsi al copiilor si tinerilor. Numeroase autoiii ale cror decizii
definescsi determird situgia copiilor au recunoscut valoarea paiaii a CDC atat ca set de
obiective, cati ca instrument opet@nal.

Avocatul Copilului caut Tn mod activ modaliti de crgtere a gradului de cetientizare cu
privire la CDC. Scrie articole polemice pentru n@diransmite comunicate de pies
organizeaz conferirte de pressi intalniri, di sau particip la interviuri. Avocatul Copilului
lucreaz cu diferite tipuri de media, dar este in mod sglegieocupatasfie prezent in mass
media care se adreséaopiilor si tinerilor.

Avocatul Copilului a Tnfiimat un consiliu al copiilosi tinerilor cu 14 membri, cu scopul de a
stabili un contact mai intens frecvent cu copiiisi tinerii din Tntreagaari.>® De asemenea,
si-a intensificat eforturile de comunicare cu cogiitinerii prin vizite inscoli etc., cu scopul
de a olgne informaii utile pentru activiitile specifice.

Monitorizare: colectarea datelor
Al treilea raport periodic, CDC/C/125/Add.1, 12{aik004

32. Biroul de Statistic al Suediei produce date statistice cu privire itaaga copiilor
ncepand cu anul 1998, cand Guvernul i-a solietast lucru. Sunt alocate fonduri speciale
pentru aceast activitate, al arei obiectiv intial a fost & purd la dispoziie statistici
elementare cu privire la sittia copiilorsi a familiilor, obiectiv care a fost atins Tn mararte.
Institutia a publicat trei rapoarte: Sitig Copiilorsi a Familiilor 1998, 1999i 2000. Ultimul
raport, publicat Tn anul 2000, qame informaii despre structura familiilor, separarea
parintilor, tipul de rezidet#, venituri, Tngrijirea prgcolarilor si ocupaiile parintilor.

%8 De la data transmiterii celui de-al treilea ragmetiodic éitre Comitetul ONU, au mai fost realizate dou
cercedri, In 2003si 2005, du@ cum este explicat in sienea ,Mecanisme independente de monitorizare”.
% De la data transmiterii celui de-al treilea ragmetiodic étre Comitetul ONU, Avocatul Copilului a infiiat o
serie de consilii: un consiliu al tinerilgr cateva consilii ale copiilor.
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33. Guvernul a solicitat Biroului de Statigtial Suediei % continue publicarea de statistici
privind situaia copiilor. In acest sens, unul dintre obiectiviteeoferirea unei imagini
echilibratesi complexe cu privire la sitgia copiilor din Suedia. Pentru acest lucru, ingéitu
utilizeazi date furnizate de alte organisme. Este posibifis necesar realizarea unui
material din careasreias legitura dintre diferitele perioade din v@aunui copil. Domeniile
de interes pentru aceasictivitate sungcolile, sinatatea copiilor, copiisi sistemul legislativ
si copiii si serviciile sociale.

34. Guvernul considerca trebuie continuétactivitatea de colectare a datelor despre Gopii
tineri.

Recomandirile Finale ale Comitetului pentru Drepturile Copil ului

CRC/C/15/Add.248, 30/martie/2005
Monitorizarea independenti

6. Comitetul aprecidiz adoptarea Legii din anul 2002, careaiafte rolul Avocatului
Copilului si activititile numeroase realizate de Avocatul Copilului Tomd implementrii
drepturilor copllulw Cu toate acestea, Comitetohside# ca trebuie aduse Tmbatatiri
suplimentare.

7. Comitetul recomarid

(a) Ca statul parteasa in considerare modificarea mandatului Avocat@apilului, astfel
Tncat instityia S poat investiga plangerile individuale;

(b) Raportul anual al Avocatului Copiluluia sfie prezentat Parlamentului, odatu

informaiile despre masurile pe care Guvernul intgoneaz si le adopte pentru
implementarea recomafirdor Avocatului Copilului.

Colectarea datelor

10. Comitetul §i exprima Tngrijorarea cu privire la faptukc

(a) Nu exisi date disponibile cu privire la ndimul total al copiilor cu dizabiliiti;

(b) Nu exist date disponibile cu privire la copiii cu varstdrén15si 18 ani, victime ale
abuzului;

(c) Numarul total al copiilor victime ale explodii sexuale nu este cunoscut cu exactitate.

11. Comitetul recomandStatului parte & stabileast o modalitate coordonatle abordare a
tuturor instituiilor care colecteazdate cu privire la situe copiilorsi sa introduc un sistem
complex de colectare a datelor cafeirscludi toate domeniile acoperite de Congienin
special, Comitetul recomaada datele privind copiii:

(a) Cu dizabilisti sa fie colectatssi clasificate in funge de tipul dizabilidtii;

(b) Victime ale abuzuluiasfie difereniate de cele ale adilbr;
(c) Victime ale exploatii sexuale & fie mai exacte.
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ANEXA 2: PARTENERI Sl INTERVIURI

Organiza tii partenere

% Salvai Copiii - Gelkekit Vaikus, Lituania

% Salvai Copiii Roménia

K/
0’0

K/
0’0

K/
0’0

Centrul pentru Drepturile Copilului, Serbia

Centrul de Informare privind Drepturile Copiluli®Republica Moldova

Uniunea Estoniahpentru Protega Copilului, Estonia

Lista interviurilor in func  tie de tara

Estonia

Organizatia / Institutia Data Nume Fungia

Uniunea Estoniar 22.01.2007 | Malle Hallimée Manager Program Advogasytru

pentru Protectia
Copilului

Drepturile Copilului

Il

—t

c

Ministerul Solidarit atii 22.01.2007 | Signe Kaplan Funaionari in cadrul Departamentul
Sociale pentru Buristare Social

Anniki Tikerpuu
Biroul Cancelarului de 23.01.2007 | Kadri Soova Consilieri in cadrul Departamentului
Justitie Andres Aru pentru Solidaritate SocilEducaie

si Cultura

Directia de Sinatate si 23.01.2007 | Reet Raak Coordonatori
Bunistare Sociadi, Tallin

Merle Leopard
Lituania
Organizatia / Institutia Data Nume Fungia
Administra tia Locala si 24.01.2007 | Irena-Stase Director Adjunct
Inspedia pentru Kuzmickiene
Protectia Copilului
Lazdyny Juozas Kieras Inspector Protg@a Copilului
Administra tia Locala 24.01.2007 | Gintaras Director Diretie
Vilnius, Directia de Zandarawius
Sanatate si Protectie
Sociak, Departamentul Rasa UZdavinyt Coordonator
pentru Protectia
Copilului
Ministerul Muncii si 25.01.2007 | Steponas Kulbausk@aSeful Departamentului pentru Tinere
Solidaritatii Sociale si Familie

Odeta Tarvydief

Coordonatori Serviciul de Stat pentr,

Agne Sakalauskaite | protegia Copiluluisi Adoptie

Agentia pentru Protectia | 26.01.2007 | Birute Daugeliene Directorul Agenpentru Proteita

Copilului Kaunas si

Copilului Kaunas;i Pregedintele
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Asociatia Agentiilor Asocigiei Nationale a Agetiilor

pentru Protectia pentru Protega Copilului
Copilului

Biroul National al 26.01.2007 | Rimante Avocatul Copilului
Avocatului Copilului Salagewiiiite

Republica Moldova

Organizatia / Institutia Data Nume Fungia
Consiliul Raional pentru | 11.01.2007 | Vera Stahi Inspector Raional pentru Drepturile
Protectia Drepturilor Copilului
Copilului Emilia Braditian
InspectorScolar Raional
Centrul de Zi pentru 11.10.2007 | Alexadra Grajdian Director
copii cu nevoi speciale,
Speranza
Consiliul Tinerilor din 11.01.2007 | Olesea Godorog | Membriin Consiliul Tinerilor
Judetul Criuleni (Dubasarii Vechi),

Alexandru Zlotea
(Cimiseni), Maosu
Maria (Onicani),
Anastasia
Mihailovschi
(Criuleni), Liliana
Ursu (Criuleni), Ana
Rotaru (Dulsarii
Vechi), Gheorghe
Pisarenco (Cimgeni)

Olga Lisenco Coordonator (Criuleni)
Consiliul National pentru | 11.01.2007 | Domnica Ganu Manager Secretariat
Protectia Drepturilor
Copilului
Ministerul Sanatatii si 11.01.2007 | Ecaterina Berejan | Specialist Principal
Protectiei Sociale,
Directia pentru Egalitate Lidi Pascal Manager Diretie
de Sansesi Politici
Familiale
Centrul pentru 12.01.2007 | Raisa Apolschii Avocatsi Director
Drepturile Omului din
Republica Moldova lurie Perevoznic Avocat

Ivan Cucu Avocat
Terre des Hommes 12.01.2007 | Antonina Comerzan  Manager Programukeechire a

Traficului de Copii

Centrul National al 12.01.2007 | Daniela Samboteanu Director

ONG-urilor pentru
Prevenirea Abuzurilor
asupra Copiilor

Directia Municipiului 12.01.2007 | Clara Ga Director Adjunct
Chisinau pentru
Protectia Drepturilor
Copilului
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Romaéania

Organizatia / Institutia Data Nume Fungia

DGASPC (Diredia 09.01.2007 | Alina Popa Alexe | Sef Serviciu

Generala de Asistenta

Sociak si Protectia

Copilului), Bucuresti

Sectorul 2

Grupul la Nivel Tnalt 09.01.2007 | Irina Cruceru Consultant

pentru Copiii Romaniei

Autoritatea Nationala 09.01.2007 | Elena Tudor Sef diredie

pentru Protectia

Drepturilor Copilului

Autoritatea Nationala 09.01.2007 | Paulian Sima Sef Serviciu

pentru Persoanele cu

Handicap Monica Stanciu

Biroul Avocatului 10. 01.2007| Elena Camelia Consilier

Poporului Goleanu

UNICEF Romania 10.01.2007 | Voica Pop Responsabil Program Drepturile
Copilului

Inspectoratul Scolar al 10.01.2007 | Elena Stefan Inspectorgcolar pentru activiti

Municipiului Bucure sti scolare curriculargi extracurriculare

Cristiana Mateiciuc | Inspectorscolar pentru programe de

cooperare internenak si integrare
European

DGASPC Bucuresti 10.01.2007 | Cristina Giju Sef Serviciu Juridic

Sector 1

Serbia

Organizatia / Institutia Data Nume Fungia

Ministerul Muncii, 18.12.2006 | Ljubomir Pejakovic| Asistent Ministru

Ocupirii si Politicilor

Sociale Ranka Vujovic Manager Inspeii

Biroul Avocatului 18.12.2006 | Petar Teofilayvi Avocatul Poporului

Poporului pentru

Provincia Vojvodina Marija Kordi¢ Adjunctul pentru Protei@ Drepturilor
Copilului din cadrul Avocatul
Poporului

Centrul de Asisterta 19.12.2006 | Mirjana Djokovic | Asistent Sociasi Director al

Sociah, Sectorul Stari Centrului

Grad, Municipiul

Belgrad Vlada Jovanic Asistent Social

Centrul pentru 19.12.2006 | Vesna Dejanovic Director Interimar

Drepturile Copilului

Salvati Copiii UK 19.12.2006 | RaSa Sekuldvi Manager Program, Prote Copilului

OSCE 20.12.2006 | NataSa Novakovi | Consilier juridic pe problema
reformei sistemului penitencigira
institutiilor pentru drepturile omului

Biroul Avocatului 21.12.2006 | DuSanka GesSa Avocatul Poporului Municipiului

Poporului, Municipiul Belgrad

Belgrad

Consiliul pentru 21.12.2006 | Veronika Ispanovic| Membru al Consiliului

Drepturile Copilului

Radojkovic
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Suedia

Organizatia / Institutia Data Nume Fungia
Municipalitatea Orebro 04.12.2006| Johnny Andersson | Fost Preedinte al Consiliului
Municipal pentru Tinergi Probleme
Sociale
Solvey Solleman Responsabil Administrativ
Municipal
Salvati Copiii 05.12.2006| Sven Winberg Consilier Principal, Biroul
Secretarului General
Kalle Elafsson Responsabil Program, Programul
National Suedez
Eva Geidenmark Consilier Principal, Programul
Managementul Inforntélor si
Dezvoltare
Biroul Avocatului 05.12.2006| Kenneth Ljung Responsabil Program
Copilului
Henrik Ingrids Responsabil
Sten Schramm Responsabil
Biroul Avocatului 06.12.2006| Ewa Hollen Avocatul Copilului

Copilului, Botkyrka
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ANEXA 4: CHESTIONARE

Versiunea pentru persoanele intervievate care ac  tioneaz a la nivel central

1. Ce sistem guvernamental de monitorizare a dreptior copilului exist a in tara dvs.?

"1 Monitorizare central bazad pe colectarea direct datelor

71 Monitorizare central bazai pe furnizarea datelor la nivel local (dére administréa
locali, servicii sociale etc.)

71 Monitorizare local coordonat / sprijinita la nivel central (de ex. bazgte indicatori
comuni utilizai de mecanismele de monitorizare la nivel local)

"1 Monitorizare autonothla nivel local (cu sauifa schimb de inform@ si impartire a
jurisdictiei cu mecanismele de monitorizare la nivel ceptral

71 Monitorizare local policentricé (cu interveia mecanismelor de monitorizare la
diferite niveluri)

N | | S

Va rugim descri@ cum fungioneaz acest sistem.

2. Va rugam completai tabelul urmator prin care se explici cum / de étre cine sunt
indeplinite functiile de monitorizare a drepturilor copilului, Tn tara dumneavoastti:

La nivel La nivel La nivel
naional regional / de| local /
provincie municipal

Mecanisme de monitorizare central
drepturilor omuluisi implicit, abordarea
aspectelor legate de sitisacopilului

Mecanisme de monitorizare cen#ral
drepturilor copilului (departament autonom sau
integrat in cadrul altei institii)

Alt mecanism tematic de monitorizare a
drepturilor omului (de ex. discriminare, aspecte
de gen)

Responsabil sau Comisie pentru drepturile
copilului Tn cadrul guvernului sau unui
minister / Agefie

Servicii de inspega drepturilor copilului, pe
diferite sectoare &watate, educige, justtie,
protegia copilului etc.)

Mecanism de monitorizare a drepturilor
copilului la nivel regional / judean / de
provincie

Mecanism de monitorizare a drepturilor
copilului la nivel naional

ONG-uri pentru drepturile copilului

Grupuri ale copiilor




Grupuri profesionale (de ex. asqadiale
profesorilor, ale speciatilor din domeniul
sanatatii, etc..)

Alte grupuri interesate de problematica
drepturilor copilului (ex. asocihale
parintilor, ale consumatorilor, etc.)

ARCIE 2.

3. Cat de adecvat reflect institutia centrala de monitorizare, situgia copiilor la nivel
local?

Va rugim meniondi institutia principaf responsabil cu monitorizarea drepturilor copilului
la nivel naional (daaz sunt mai multe institi, va rugam si le numii si sa raspunde la
urmatoarele Tntrelari, pentru fiecare institde Tn partg:

Care sunt prevederile legii prin care se stat@lemandatul institiei, cu privire la
monitorizarea la nivel local?

Este capacitatea de a lucra la nivel local, urecututilizat in desemnarea celor responsabili
de monitorizarea drepturilor copilului?

Cum asigut echipa / biroul o colaborare sistematit toate regiunile?

Care este tipul de informia primite de la fiecare unitate teritori® Cum sunt acestea
comunicate?

- De la autoritatea / institia locah ?

- De la ONG locale ?

- De la copii?

Cum se primesc inforngadirecte de la copii?
- Care tiesc In zonele izolate?
- Care se aflin instituii?
- Care taiesc n stra#fl?
- Care se ailin conflict cu legea?
- Care muncesc?

in ce situgi a intervenit instittia centrai de monitorizare in aspecte privind legislasau
politicile aplicabile la nivelul regional / judean referitoare la implementarea drepturilor
copilului?

Ce situaii specifice referitoare la drepturile copiluluinaonitorizat instittia centrad la nivel
local:
- Tn mod direct (vizite, colectare de date, inteniiezic.)?
- Tn mod indirect (solicitarea de rapoarte ingtitor locale, sprijinirea coledtii de
date la nivel local, diseminarea standardelor) etc.
De ce acestea?

In ultimul an, institgia centrai de monitorizare a drepturilor copilului a part@iga nivel
local / regional la:
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Conferirte publice Da Nu Intalniri cu copiii Da Nu

Sesiuni de pretgire Da Nu Intalniri cu Da Nu
administraiile locale

Programe de radio, TV, Da Nu Intalniri cu mass Da Nu

mass-media locale media locale

Diseminare de pliante / Da Nu Prezentarea pubiia | Da Nu

manuale raportului anual

4. Tn tara dvs., care sunt mecanismele non-judiciare dedimtare a
plangerilor/sesizirilor, adaptate copiilor carora le-au fost incilcate drepturile?

Este necesarepuizarea mijloacelor existente la nivel localtpeica o plangere / sesizate s
fie Tnaintad nivelului central?

Cum asigut instituiile de monitorizare sprijigi protegie copiilor care au nhaintat se#i?



Versiunea pentru persoanele intervievate care ac  tioneaz a la nivel local

1. Ce sistem guvernamental de monitorizare a dreptuor copilului exist a in tara dvs.?

1 Monitorizare central bazal pe colectarea direct datelor

71 Monitorizare central bazai pe furnizarea datelor la nivel local (dére administréa
locali, servicii sociale etc.)

"1 Monitorizare local coordonat / sprijinita la nivel central (mecanisme de monitorizare
locak, bazate pe indicatori comuni)

"1 Monitorizare autonothla nivel local (cu sauifa schimb de informg@ si impartire a
jurisdictiei cu mecanismele de monitorizare la nivel ceptral

71 Monitorizare local policentric (cu intervetia mecanismelor de monitorizare la
diferite niveluri)

N | | S

Va rugam descri@ cum fungioneaz acest sistem.

2. Va rugam completati tabelul si explicati cum / ce entitateindeplineste functiile de
monitorizare a drepturilor copilului in tara dvs.:

La nivel La nivel La nivel
naional regional / de| local /
provincie municipal

Mecanisme de monitorizare ceniral
drepturilor omuluisi implicit, abordarea
aspectelor legate de sitisacopilului

Mecanisme de monitorizare central
drepturilor copilului (departament autonom sau
integrat in cadrul altei institii)

Alt mecanism tematic de monitorizare a
drepturilor omului (de ex. discriminare, aspecte
de gen)

Responsabil sau Comisie pentru drepturile
copilului Tn cadrul guvernului sau unui
minister / Agefie

Servicii de inspega drepturilor copilului, pe
diferite sectoare &watate, educige, justtie,
protegia copilului etc.)

Mecanism de monitorizare a drepturilor
copilului la nivel regional / judean / de
provincie

Mecanism de monitorizare a drepturilor
copilului la nivel local

ONG-uri pentru drepturile copilului

Grupuri ale copiilor

Grupuri profesionale (de ex. asadiale
profesorilor, ale speciatilor din domeniul
sanatatii, etc..)

Alte grupuri interesate de problematica
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drepturilor copilului (ex. asocihale
parintilor, ale consumatorilor, etc.)

ACIE 2.

3. Cum monitorizeaz institutiile locale drepturile copilului?
Va rugim menionai institutia guvernamental principak responsabil cu monitorizarea

drepturilor copilului la nivel localdacz sunt mai multe mecanismej, rugam si le numii si
sa raspunde la urmatoarele intrelari, pentru fiecare mecanism in payte

Care este baza legalsau administratty pe care fungoneaz aceast instituie de
monitorizare local?

Care este procedura de numire, mandaistructura acestei institiu birou?

Acest mecanism exisin toate celelalte regiuni / municipati®

Cum afk copiii de existeta acestuia? Cum afadutii de existerma acestuia?

In regiunea dvs. sau intr-o regiune / municipaifae caretadori i o dai exemplu:
Va rugam memonasi regiunea/municipalitatea:

Ce modifiari ale legislaiei, politicilor, bugetului au fost amute de @tre instituia
dumneavoasit Tn urma solicérilor Tnaintate nivelului local ?

Ce modifiari ale legislaiei, politicilor, bugetului au fost amute de @tre instituia
dumneavoasir in urma solicttrilor Tnaintate nivelului central ?

Din cate cunogieti, ce domenii sau articole ale Convien ONU cu privire la Drepturile
Copilului au fost abordate cu peslere?

Ce tip de consulti exist intre aceastinstituie si:
- Factori interesila nivel local / regional?
- Societatea civit?
- Copii?

Cum colaboreazaceast institutie cu:
- Mecanismele de monitorizare la nivekioaal?
- Alte mecanisme de monitorizare la nivel regionlakal?

Raportul anual al institiei este transmig altor regiuni? Dar nivelului neonal? Prin ce
mijloace?

Existi indicatori comuni pentru cateva / toate regiunifi@jzati pentru a raporta sittia la
nivel regional?

Care sunt aseinarile si deosebirile dintre modul in care lucré@east instituie si modul
n care lucreaginstituii similare din alte regiuni?
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4. In tara dvs.,, care sunt mecanismele non-judiciare de Aamtare a
plangerilor/sesizrilor, adaptate copiilor cirora le-au fost incilcate drepturile?

Este necesarepuizarea mijloacelor existente la nivel localtpeica o plangere / sesizate s
fie Tnaintad nivelului central?

Ce ai recomanda unui copil care dete s adreseze o plangere in mod sigweficient, in
legatura cu incilcari ale drepturilor comise de:

- Guvern/ stat ? (de ex. legi, politici etc.);

- Servicii guvernamentale ? (de ex. sisteguallar, spital public etc.);

- Un funagionar al statului? (de ex. po#t, profesor etc.);

- O persoaa privati ? (de ex. vecin, un alt copil);

- Acasi?

- Intr-o instituie Tnchigi / inchisoare?

Cum se poate asigura praiecechitabii:
- In cazul In care dptuitorul este un reprezentant sau o ingétuguvernamental
centraf sau local?
- In cazul in care fapta este analiziat nivel local sau r@nal?

Cum asigut organismele de monitorizare sprijgn protegie pentru copiii care Thainteaz
plangeri?
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